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Vid  de  flesta  allmänt  brukliga  ord  kan  man  urskilja  flera 
skilda,    om    ock   vanligen   med   hvarandra  sammanhangande 
betydelser.     Så    är    äfven    fallet   med   ordet   språk.     Talar 
man   nemligen    om   språké-f,    såsom  då  man  prisar  »språkets 
gåfva»,  eller  då  man  säger,   att  blott  menniskan  har  språk, 
o.  s.  v.;    så  är  det  tydligt,    att  man  med   språk  menar  en 
förmåga,  en  viss  bestämning  hos  ett  verkligt  väsende ,  eller, 
då   detta    väsende   är  menniskan,    en  mensklig  förmögenhet. 
Talar   man   åter  om  ett  språk,    om  svenska,    franska,    gre- 
kiska språken  o.  s.  v. ,  så  menar  man  dermed  tydligen  något 
annat,    nemligen   en   samling   af  för  vissa  menniskor  bety- 
delsefulla,   för   andra  obegripliga  ljud.     Att  dessa  bada  be- 
tydelser verkligen  äro  skilda,  är  obestridligt,  då  ej  ens  huf- 
vudorden  (genus  proximum)  i  de  satser,  genom  hvilka  deras 
innehåll  begränsas,  äro  desamma.    Men  att  de  dock  icke  aro 
för  hvarandra  främmande,    är   lika   onekligt.  ^   Ben  förmåga, 
som   betecknas  genom  språk(?^   är  nemligen  just  en  förmåga 
af  sådana  ljud,  af  hviika  hvarje  särskildt  si^rak  är  ansam- 
ling.    Och  hvarje  särskildt  språk  är  icke  en  samling  af  lik- 
giltiga ljud,  utan   blott  af   sädana  ljud,  som  för  med  sprak- 
förmåga  utrustade  väsenden  hafva  någon  betydelse.     Frågan 
är  nu  närmast:  Hvilken  af  dessa  tvenne  hufvudbetydelser  är 
den  ursprungliga?    Från   hvilkendera  har   man  att  utgå,   da 
man   vill   finna  språkets  egentliga  väsende,    d.  v.  s.  det  vä- 
sende, ur  hvilket  båda  kunna  få  sin  yttersta  förklaring?  ^ 

Man  synes  icke  kunna  antaga  språkt^^  (talförmågan)  så- 
som det  ursprungliga ,  ur  hvilket  först  språken  (de  särskilda 
ordsamlingarne)  skulle  få  sin  förklaring,  då  det  är  ett  gifvet 
faktum,  att  det  förra  alltid  är  bundet  vid  någon  a!  de  se- 
nare. Endast  så  länge  menniskan  begagnar  de  i  ett  visst 
språk  gifna  orden,  talar  hon;  yttrar  hon  åter  ljud,  hvilka 
icke  tillhöra  något  särskildt  språk,  så  säges  hon  icke  tala, 
d.  v.  s.  bruka  sj^råkets  gåfva.  Språkförmågan  synes  sålunda 
icke  skapa  språken,  utan  tvärtom  vara  i  ständigt  beroende 
af  det  af  dem,  som  hon  för  tillfället  begagnar.  Men  å  an- 
dra sidan   synes  man  icke  kunna  förklara  den  Ijudsamliug, 
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som  kallas  ett  språk,  blott  ur  sig  sjelf.  Ty  såvida  det  är 
väsentligt  för  de  ljud,  som  tillsammans  utgöra  ett  språk, 
att  de  skola  ega  betydelse  för  talande  menniskor,  så  är  det 
klart,  att  en  samling  af  ljud,  betraktade  i  och  för  sig,  utan 
afseende  på  det  väsende,  som  eger  förmåga  att  begagna  och 
förstå  dem,  icke  är  en  samling  af  ljud  med  betydelse  eller 
ett  ordförråd,  följaktligen  ej  heller  ett  språk.  Utgår  man 
sålunda  från  språkförmågan  och  söker  språkets  förklaring  ur 
den  talande  menniskans  väsende,  så  löper  man  fara  att  så 
förklara  språket,  att  språkens  väsende  och  tillvaro  blifva 
oförklarliga.  Söker  man  åter,  utgående  från  de  gifna  språ- 
ken, att  förklara  dem  ur  sig  sjelfva,  så  blir  resultatet  åt- 
minstone icke  något  språkligt,  d.  v.  s.  för  menniskan  be- 
gripligt. Det  förra  försöket  —  vanligen  filosofernes  —  kan 
nemligen  icke  komma  längre  än  till  den  med  språkförmåga 
utrustade  menniskan,  utan  att  man  begriper,  hvarföre  denna 
förmåga  i  verkligheten  framträder  i  fiera  skilda  språk.  Det 
senare  försöket  —  den  empiriska  språkforskningens  —  tap- 
par för  orden  lätt  bort  den  talande  och  förstående  menni- 
skan och  kan  så  konseqvent  blott  komma  till  det  torna  lju- 
det, d.  v.  s.  något,  hvars  yttersta  förklaring  tillhör  hvarken 
filosofien  eller  filologien,  utan  —  fysiken.  I  den  analys  af 
den  bildade  föreställningens  innehåll  enligt  det  allmänna  språk- 
bruket —  det  enda  för  oss  omedelbart  gifna  — ,  ifrån  livil- 
ken  vi  måste  utgå,  kunna  vi  således  icke  underlata  att  så- 
som hennes  föremål  upptaga  båda  betydelserna  af  ordet  språk 
—  den  subjektiva  och  den  objektiva. 

Söka  vi  då  att  göra  oss  redo  för  de  föreställningar, 
som  äro  oskiljaktigt  förenade  med  ordet  språk  i  dess  båda 
betydelser,  så  finna  vi  till  en  början  föreställningen  om  hör- 
barhet eller  ljud.  Språket  såsom  ordförråd  är  en  samling  af 
verkliga  eller  möjligra,  hörda  eller  hörbara  ljud.  Och  språ- 
ket såsom  mensklig  förmögenhet  är  en  förmåga  att  bilda 
och  uppfatta  sådana  förnimmelser,  som  kunna  uttryckas  i 
ljud.  Att  föreställningen  ljud  verkligen  är  väsentlig  för 
föreställningen  språk,  jäfvas  icke  af  det  kända  förhållande, 
att  äfven  döffödde  ega  språk  i  såväl  subjektiv  som  objek- 
tiv mening.  Ty  lika  litet  som  en  menniska,  som  förlorat 
hörsel  och  talförmåga,  derföre  förlorat  språkförmågan  (hon 
har  nemligen  endast  förlorat  förmågan  att  sjelf  göra  sina  till 
ljudform  bragta  förnimmelser  hörbara  och  att  omedelbarligen, 
d.  ä.  genom  hörseln,  förnimma  andras  språkljud),  lika  litet 
kan  det  språk,  som  talande  och  hörande  personer  bibringa 
döffödde,  tänkas  utom  som  ett  åtminstone  hoxhart^  Ja 
t.  o.  m.   de    döfstummes    ljudlösa    språk   är  blott  en  Öfver- 
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sättning  af  deras  talande  lärares.  Det  är  således  icke  min- 
dre ett  ljudspråk  än  telegrafens  är  det,  om  ock  intetdera 
verkligen  uttalas  eller  höres.  Att  döfstumme  kunna  lära  sig 
ett  språk,  bevisar  således  endast,  att  icke  det  vei^kli^a  lin- 
det  är  väsentligt  för  språket,  utan  blott  det  möjliga  eller 
ljudformen;  icke  den  af  hörseln  förnimbara  luftdalringen, 
utan  den  form,  i  h vilken  en  förnimmelse  kan  genom  en  så- 
dan luftdalring  göras  förnimbar  för  hörande  menniskor.  I 
alla  händelser  är  således  begreppet  ljud  en  för  begreppet 
språk  väsentlig  bestämning. 

Vidare  och  för  det  andra  är  med  föreställningen  om  ett 
språk  oskiljaktigt  förenad  föreställningen  om  en  talande,    d. 
ä.  ett  väsende,    som   antingen  sjelft  frambringar  de  hörbara 
språkljuden  eller  åtminstone  bildar  och  uppfattar  sådana  för- 
nimmelser, som  kunna  göras  förnimbara  för  hörseln.    Språ- 
ket   såsom    talförmåga   är   nemligen   en   förmögenhet  hos  ett 
(hörbart  eller  icke)  talande  väsende,  och  språket  såsom  ord- 
förråd är  en  samling  af  ljud,  som  af  talande  väsenden  kunna 
göras  hörbara  och  först  derigenom  få  sin  karakter  af  språk- 
ljud.    Hvilka   väsenden   äro    talande,    lemna    vi  tills  vidare 
derhän.     Så   mycket  är  dock  gifvet,   att  menniskor  ega  el- 
ler   kunna    ega    spräkförmåga,    men   att  deremot  djuren  och 
öfriga  lägre   än   menniskan  stående  varelser  icke  ega  henne. 
Då  nu  de  högre  djuren  obestridligen  lika  väl  som  menniskan 
ega  förmågan  att  frambringa  och  förnimma  ljud,  och  vi  dock 
frånkänna   dem    all    språkförmåga   och    förneka   deras   läten 
namnet    ord   eller   språkljud,    så  är  det  klart,    att  antingen 
måste   språkljuden  i  sig  såsom  blott  ljud  vara  olika  djurens 
läten    eller    ock    den    talande    menniskans  förhållande    till 
ljuden  ett  annat  än  djurets.    Att  sjelfva  ljudens  olikhet,  om 
ock  verklig,  dock  ej  är  väsentlig  för  skilnaden  mellan  språk- 
ljud och  andra  ljud,    är  tydligt  redan  deraf,    att  äfven  djur 
under  samma  ljudform  som  menniskan  med  hörseln  förnimma 
de  ljud,   vi  kalla  ord,  utan  att  dessa  dock  för  dem  få  ka- 
rakter   af  språk\]\iå.     Ligger  hufvudskilnaden  således  icke  i 
ljuden   såsom   sådana,    så   måste   han  ligga  i  något  den  ta- 
landes   mot    djurens   olika  förhållande  till  ljuden.     Söka  vi 
då   efter   något  för  érpråfcljudens  förhållande  till  den  talande 
utmärkande    eget,    så    finna   vi  snart  detta  egna  i  den  med 
föreställningen    om    ett   språkljud    eller    ett   ord   oskiljaktigt 
förenade  föreställningen  om  en  viss  betydelse  för  det  talande 
väsendet.     De    ljud,    som  kallas  språkljud,    skilja  sig  deri- 
genom från  öfriga  ljud,   att  de  ega  betydelse  för  åtminstone 
det    talande  väsende,    som   frambragt  dem;    och  vi  tillägga 
intet  annat  väsende  spräkförmåga  än  det,  som  i  ljud  inlag- 
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ger  eller  kan  inlägga  betydelse.  Med  en  saks  betydelse  me- 
nas hennes  förmåga  att  kunna  tyda,  d.  ä.  påpeka,  utnicärka, 
hänvisa  till  något  annat  än  sig  sjelf.  Ett  ljud  har  således 
betydelse,  då  det  utmärker  något  annat  än  sig  sjelft,  eller 
då  det  för  hörseln  förnimbara  utmärker  äfven  sådant,  som 
icke  är  hörbart.  Då  detta  utmärkande  icke  är  tänkbart 
utan  ett  väsende,  för  hvilket  det  utmärkes,  så  kunna  ljud 
icke  ega  betydelse  eller  vara  ord  för  andra  väsenden  än 
sådana,  som  ega  förmåga  att  sammanbinda  sina  hörbara 
och  sina  icke  hörbara  förnimmelser  samt,  såsom  talande, 
äfven  förmågan  att  gifva  de  icke  hörbara  en  sådan  form, 
att  de  kunna  göras  hörbara.  Den  förra  af  dessa  förmögen- 
heter kan  man  icke  f rånkänna  åtminstone  de  högre  djuren; 
den  senare,  utan  hvilken  ingen  talförmåga  är  möjlig,  äfven 
om  alla  fysiska  vilkor  derför  skulle  förefinnas,  har  man 
deremot  icke  funnit  hos  något  djur.  Såvida  nu  språkför- 
mågan är  något  för  menniskan  väsentligt,  genom  hvilket 
hon  bestämdt  skiljer  sig  från  hvarje  djur,  så  måste  just  i 
den  språke^5  bestämning,  enligt  hvilken  det  är  ett  förnim- 
mande väsendes  förmåga  att  gifva  åtminstone  vissa  af  sina 
förnimmelser  en  sådan  form,  att  de  kunna  (genom  den  för- 
nimmandes egna  eller  genom  andras  tonverktyg)  göras  hör- 
bara, den  för  språkens  ljud  karakteriserande  betydelsefull - 
heten  ligga.  Det  är  således  icke  eget  för  språken,  att  de 
innefatta  ljud,  ty  äfven  andra  ljud  än  språkljud  finnas;  ej 
ens  att  de  innefatta  betydelsefulla  ljud ,  ty  äfven  dju- 
rens läten  och  mångfaldiga  andra  icke-språkljud  ega  onek- 
ligen betydelse.  Eget  för  språkljuden  är  det  deremot,  att 
de  af  den  talande  få  sin  betydelse,  d.  v.  s.  att  deras  bil- 
dande förutsätter  en  af  den  talande  med  en  viss  grad  af 
medvetande  verkstäld  förändring  af  form  för  vissa  af  hans 
förnimmelser,  ett  för  ett  visst  ändamål  företaget  utbyte  af 
en  form  mot  en  annan,  den  senare  så  beskaffad,  att  för- 
nimmelsen i  och  genom  henne  kan  göras  hörbar. 

Ändtligen  och  för  det  tredje  förenar  man  med  före- 
ställningen om  ett  språk  föreställningen  om  meddela.nde  mel- 
lan Hera  talande  väsenden.  Denna  bestämning  kan  måhända 
anses  mindre  väsentlig  för  språket  i  dess  betydelse  af  ett 
förnimmande  väsendes  förmåga  att  gifva  sina  förnimmelser 
en  sådan  form,  att  de  kunna  uttryckas  i  ljud,  då  man  sy- 
nes kunna  tänka  sig  detta  väsende  fullkomligt  ensamt,  och 
det  dessutom  är  onekligt,  att  denna  formvexling  ofta  sker 
utan  någon  den  talandes  afsigt  att  till  andra  väsenden  med- 
dela sina  förnimmelser.  Men  lika  onekligt  är  det,  att  hvarje 
förnimmelse,  som  fått  ljudform  eller  en  sådan  form,  att  hon 
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kan  uttryckas  i  ett  för  den  talande  betydelsefullt  ljud,  i  just 
denna  form  har    samma  betydelse,   som   den  talande  inlagt 
deri,    äfven    för    andra   väsenden.     Och  att  denna  betydelse 
—   vi   vilja  kalla  henne   den  objektiva  —  är  lika  väsentlig 
för   språkljuden    som  den  redan  omtalade  betydelsen  —  den 
subjektiva  — ,    är  tydligt   deraf,    att  vi  icke  erkänna  andra 
ljud  för  språkljud  eller   ord  än  dem,  hvilka  äfven  för  andra 
än  den  talande  icke  blott  ega  betydelse,    utan  just  (7ö?i  be- 
tydelse,   de    e?a    för  honom.     Spräkförmåga    är   således   en 
förnimmande    väsendens    förmåga    att  uttrycka   sina  förnim- 
melser   i    ljud,    hvilka   för   den  talande   och  andra  förnim- 
mande  väsenden   ega  eller  kunna  ega  betydelse.     Och  språ- 
ket  såsom  ordförråd  är  en  samling  af  ljud,    hvilka,    hvarje 
för   sig,    för  flera    förnimmande   väsenden  ega  eller  egt  en 
viss    för    alla    förstående   lika  betydelse.     Att  de  förstående 
måste    vara   väsenden   af   samma  slag  som  den  talande,    är 
tydligt  redan  deraf,    att   förståendet  förutsätter  samma  för- 
måga   att   förändra   förnimmelsernas  form  från  och  till  hör- 
barhet,   utan    hvilken   talandet  icke   är  tänkbart.     Aro  så- 
ledes   menniskor  talande  väsenden,    så  äro  äfven  menniskor 
de  förstående;   och  utan  att  vilja  förneka  högre  väsenden  än 
raenniskan    språkförmåga,    till   hvilket  vi  ännu  icke  äro  be- 
rättigade, kan  man  således  säga,  att  språk^f  är  en  mensk- 
1ig  förmögenhet  och  språke??-  samlingar  af  för  menniskor  för- 
ståeliga ljud.     Nu   är   det   dock  kändt,    att  ehuru  alla  nor- 
malt   bildade   menniskor   ega   språkförmåga,    så   förstå  dock 
icke    alla   menniskor   hvarandras    språkljud;    och  just  deraf 
beror    skilnaden    mellan    språket    och    språkm.      Egde    alla 
menniskor  icke  blott  samma  förmåga  att  gifva  vissa  af  sma 
förnimmelser   en   betydelsefull  ljudform,    utan  gåfve  ock  alla 
menniskor  samma  ljudform  åt  samma  förnimmelse,  säUefve 
det    objektiva   språket  lika  visst  ett,    som  det  subjektiva  är 
det.     Nu  är    dock   det  objektiva  språket  hvarken  blott  ett, 
ej  heller  är  det  lika  flerfaldigt  som  de  talande,  ty  i  så  fall 
funnes  in^en  objektiv  betydelse  eller  språkljudens  begriplig- 
het  f^r  flera  än  den  talande.     För  begripligheten  af  språk- 
ljuden   måste   således   finnas  vissa  utom  de  talande  liggande 
gränser  och  —  såvida  icke  dessa  gränser  skola  vara  alldeles 
tillfälliga   -—   en    norm  för  språkens  flerhet.     Hvilken  denna 
norm    är,    kunna  vi   nu   icke  undersöka,    liksom  icke  heller 
hvaruti   egentligen   språkens   skilnad  ligger.      Men  vända  vi 
oss  till  den  gifna  verkligheten  med  frågan:  hvilka  menniskor 
förstå  hvarje  talandes  ord?  så  blir  svaret:  den  talandes  lands- 
män, medlemmarne  af  den  nation,    han  tillhör,    eller  hvars 
språk  han  begagnar. 
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Utredningen  af  de  föreställningar,  som  uttryckas  genom 
ordet  språk,  har  sålunda  gifvit  trenne,  som  det  synes,  för 
språkbegreppet  väsentliga  bestämningar,  h vilka  alla  följ- 
akteligen  måste  tagas  i  betraktande  vid  en  undersökning, 
som  afser  att  finna  det  väsende,  ur  livilket  språket  i  dess 
båda  betydelser  kan  få  sin  yttersta  förklaring.  Hvarje 
språkljud  har  nemligen  visat  sig  kunna  betraktas  från  trenne 
sidor  —  sin  ljudform  samt  sin  subjektiva  och  objektiva  be- 
tydelse. Med  ljudform  mena  vi  enligt  den  gjorda  utrednin- 
gen den  form,  under  hvilken  en  förnimmelse  kan  förverk- 
ligas i  den  sinliga  verlden  som  hörbart  ljud.  Med  den  sub- 
jektiva betydelsen  åter  mena  vi  den  förnimmelse,  hvilken  det 
talande  väsendet  eller  menniskan  afser  att  uttrycka  genom 
språkljudet,  eller  den  ohörbara  förnimmelse,  åt  hvilken  den 
talande  gifver  en  sådan  form,  att  hon  kan  göras  hörbar. 
Med  den  objektiva  betydelsen  åter  mena  vi  den  förnimmelse, 
till  hvilken  hvarje  hörande  af  samma  nation  som  den  ta- 
lande öfversätter  eller  åtminstone  kan  öfversätta  det  hörda 
språkljudet.  Att  dessa  trenne  bestämningar  äro  för  språket 
väsentliga,  hafva  vi  visat.  Att  afgöra,  hvilkendera  af  dem  är 
hufvudbestämningen  (essentiale),  ur  hvilken  de  öfriga  kunna 
förklaras,  måste  blifva  uppgiften  för  följande  undersökning. 

Frågan  är  således  närmast:  Ar  språket  till  sitt  egent- 
liga väsende  en  IjuchAmVmg,  eller  är  det  en  mensTclig  för- 
mögenhet, eller  är  det  en  bestämning  hos  de  väsenden,  som 
vi  kalla  nationer? 

Att  icke  det  första  kan  vara  fallet,  inses  lätt.  Då 
nemligen  icke  alla  ljud  äro  språkljud  eller  ord,  så  skulle, 
om  ljudet  vore  språkets  egentliga  väsende,  ordens  känne- 
tecken, såsom  utgörande  en  särskild  ljudart,  uteslutande 
hemtas  frän  sådana  bestämningar,  som  äro  väsentliga  för 
hvarje  ljud,  d.  v.  s.  från  luftdalringen  eller  andra  på  hörsel- 
organen inverkande  omständigheter.  Nu  äro  dock  språk- 
ljuden icke  genom  någon  hörbar  bestämning,  d.  v.  s.  genom 
någon  Z/w<ibestämning  skilda  från  alla  öfriga  ljud,  utan  blott 
genom  sin  betydelse,  d.  v.  s.  genom  något,  som  icke  till- 
kommer dem  såsom  ljud.  Äro  nu  blott  de  ljud,  som  ega 
betydelse,    språkljud    eller   ord,    och    eger   intet  ljud  såsom 
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sådant  nägon  betydelse,  så  är  det  tydligt,  att  det  Ijtldande 
hos  orden,  om  ock  väsentligt,  icke  uttrycker  språkets  egent- 
liga grund.  Och  detta  jäfvas  ej  af  det  kända  förhållande, 
att  alla  språkljud  utmärkas  af  en  hörbar,  d.  v.  s.  rent  Ijud- 
1ig  bestämning,  hvilken  icke  tillkommer  alla  öfriga  ljud, 
nemligen  den  s.  k.  artikulationen.  Ty  så  länge  det  icke 
kan  visas,  att  hvarje  artikuleradt  ljud  äfven  är  ett  ord,  så 
täcka  de  icke  hvarandra,  och  artikulationen  är  således,  om 
ock  för  språkljuden  väsentlig,  icke  något  dem  uteslutande 
tillhörigt.  Det  är  nemligen  kändt,  att  menniskan  kan,  god- 
tyckligt efterbildande  språkljudens  artikulation,  frambringa 
artikulerade  ljud,  hvilka  ej  finnas  i  någon  nations  språk, 
således  icke  äro  språkljud.  Genom  någon  undersökning  af 
ljudets  väsende  kunna  vi  alltså  icke  hoppas  att  nå  språkets. 
—  Således  återstå  blott  de  tvenne  andra  möjligheterna, 
nemligen  att  utgå  från  den  subjektiva  eller  objektiva  bety- 
delsen, för  att  genom  dem  söka  finna  språkets  väsende. 

Att  språkljudens  betydelse  verkligen  ligger  närmare  språ- 
kets egentliga  väsende  än  deras  blotta  ljudande,  inses  lätt, 
man  må  af  se  språkförmagan  eller  de  särskilda  språken.  Då 
nemligen  den  förra  är  menniskans  förmåga  att  gifva  åtmin- 
stone vissa  af  sina  förnimmelser  ljudform,  och  de  senare 
äro  samlingar  af  ljud,  som  uttrycka  eller  kunna  uttrycka 
menskliga  förnimmelser,  så  är  det  klart,  att  förnimmelsen 
åtminstone  för  den  talande  menniskan  är  ursprungligare  än 
det  betydelsefulla  ljudet,  hvilket  först  genom  den  inlagda 
betydelsen  blir  ett  språkljud,  ett  ord.  Det  senare  måste 
sålunda  förklaras  ur  den  förra,  språkljudet  ur  den  förnim- 
melse, det  skall  betyda.  Dä  nu  emellertid  språkljudet  så- 
som ljud  onekligen  finnes  i  samma  form,  i  hvilken  det  se- 
dan är  ord,  fullkomligt  oberoende  af  all  betydelse,  så  kan 
ordet  ej  förklaras  för  ett  af  den  förnimmande  nyskapadt  ut- 
tryck för  hans  förnimmelse.  Han  har  följakteligen  endast 
kunnat  uppsöka  och  utvälja  de  gifna  ljud,  hvilka  han  se- 
dan, genom  att  i  dem  inlägga  betydelse,  gör  till  ord.  Detta 
uppsökande  och  val  måste  då  antingen  vara  godtyckligt  el- 
ler också  ledt  af  något  slags  norm.  Mot  antagandet  af  det 
förra    alternativet    strider   den   gifna  verkligheten.     Den  ta- 
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lande  kan  icke  följa  sitt  godtycke;  han  är  i  hvarje  ögonblick 
bunden  af  det  gifna  ordförråd,  som  är  eller  varit  en  viss 
nations  språk.  Fråga  uppstår  då,  om  livad  i  detta  gifna 
språk  binder  den  talande.  Att  det  icke  kan  vara  ljuden 
såsom  sådana,  är  gifvet  af  det  nyss  nämnda;  ljuden  såsom 
blott  sådana  hafva  nemligen  ingen  betydelse.  Det  är  så- 
ledes endast  såsom  betydelsefulla  ljud  eller  ord,  det  gifna 
språkets  ljud  binda  den  talande.  Men  betydelsefulla  äro 
ljuden,  endast  såvida  de  uttrycka  förnimmelser;  det  var 
dock  just  för  att  uttrycka  sina  förnimmelser,  som  den  ta- 
lande sökte  ljud,  åt  hvilka  han  således  ville  gifva  betydel- 
sen, ej  af  dem  mottaga  henne.  Deri  ligger  språkets  gåta. 
Jag  söker  ett  uttryck  för  min  nyfödda  förnimmelse,  och  jag 
finner  henne  redan  sedan  urminnes  tider  uttryckt  i  ett  gif- 
vet såväl  till  form  som  innehåll  af  mitt  godtycke  oberoende 
ord.  Men  går  jag  då  till  detta  af  mig  oberoende  ord,  för 
att  undersöka  det  som  särskildt  väsende,  så  befinnes  det 
sakna  all  betydelse,  vara  ett  blott  ljud,  en  luftdalring, 
hvars  tillvaros  lagar  väl  fysikern  kan  mathematiskt  be- 
stämma, och  för  hvars  efterbildning  genom  vissa  af  men- 
niskokroppens  organ  vilkoren  angifvas  af  anatomen  och 
fysiologen,  men  hvilket  såsom  blott  sådant  för  psykologen 
eller  logikern  saknar  all  betydelse. 

Är  det  sålunda  gifvet,  att  orden  icke  hafva  någon  be- 
tydelse såsom  blotta  ljud,  d.  v.  s.  kan  språket  icke  blott 
fysiskt  förklaras,  och  är  det  dock  visst,  att  menniskan  ej 
genom  godtyckligt  valda  ljud  uttrycker  sina  förnimmelser, 
d.  v.  s.  är  allt  talande,  allt  språk  dock  icke  ett  för  all 
förklaring  otillgängligt  slumpens  verk;  så  måste  den  talande 
vara  bunden  af  något  annat  än  de  gifna  ljuden.  De  gifna 
språkljuden,  hvilka  hvarken  i  sig,  såsom  blott  ljud,  ega 
någon  betydelse,  ej  heller  få  den  betydelse,  de  ega,  af 
den  nu  talande  menniskan,  måste  sålunda  hafva  fått  denna 
betydelse  af  ett  annat  väsende,  hvilket  sedan  på  ett  eller 
annat  sätt  meddelat  henne  åt  den  talande.  Vända  vi  oss 
till  den  gifna  verkligheten,  så  finna  vi,  att  hvarje  menniska 
endast  genom  långvarig  af  andra  menniskor  ledd  öfning, 
d.  v.  s.  genom   undervisning   eller   yttre   meddelning,    vinner 
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den  kunskap  om  språkljudens  objektiva  betydelse,  utan  hvil- 
ken    hon    sjelf    icke   kan  i   ljud  utttrycka  sina  förnimmelser 
eller  förstå  andras  uttryck  af  deras.      De  undervisande  äter 
hafva  sjelfve  på  samma  sätt  inhemtat  den  kunskap,  de  med- 
dela, o.  s.  v. ,   så  långt  vår  omedelbara  eller  medelbara  (ge- 
nom   historien)    erfarenhet   når.     Man  har  icke  funnit  något 
folk,    som  ej  eger  ett  fullständigt  språk,  och  historien  kän- 
ner ingen  tid,  då  menniskor  saknat  spräkförmåga  eller  men- 
niskoslägtet   flera  Verkliga   språk.     Frågan  om  huru  de  för- 
sta   menniskorna    fingo    det   första    språket   eller    de    första 
språken,  ifall  de  voro  flera,  kan  följakteligen  icke  historiskt 
besvaras.     Kunna   vi    icke    ur    språkets    eget   väsende  visa, 
huru  den   menskliga  språkförmågan  måste  hafva  förverkligat 
•  sig,  och  så  språken  med  nödvändighet  uppstått,  så  kunna  vi 
följakteligen  icke  besvara  frågan  om  språkets  ursprung.  Men 
så    hafva    vi   återkommit    till   vår  utgångspunkt.     Vi  sökte 
språkets   väsende    och  fördes  derigenom  till  frågan  om  dess 
ursprung^   hvilken    fråga  åter  visade  sig  endast  genom  un- 
dersökning   af    dess   väsende    kunna    besvaras.      Endast    ur 
detta    kunna  vi   derföre  finna  svaret  på  den  framstälda  frå- 
gan.    Språket    sjelft,    sådant    det    är   i   erfarenheten  gifvet, 
måste  gifva  oss  anvisning  på  sin  skapare. 

Frågan  är :  hvilket  väsende  har  gifvit  de  i  sig  betydelse- 
lösa ljuden  den  betydelse,  de  ega,  och  meddelat  denna  be- 
tydelse åt  den  talande  menniskan?  eller:  hvilket  väsende 
har  skapat  språkeri  och  gifvit  menniskan  språkei.^  Fästa 
vi  oss  vid  den  handling,  som  vi  ovilkorligen  föreställa  oss 
vid  orden  skapelse  och  meddelande,  så  inse  vi  lätteligen, 
att  språkskaparen  måste  varit  ett  handlande,  således  ett 
lef vande,  ett  förnimmande,  ett  tänkande  och  viljande  vä- 
sende. Då  vi  nu  dels  icke  känna  något  handlande  väsende 
lägre  än  menniskan,  dels  det  väsende,  som  meddelat  men- 
niskan språket,  sjelft  måste  vara  det  mägtigt,  således  ett 
minst  lika  högt  stående  väsende  som  menniskan  sjelf,  så 
synas  inga  andra  af  oss  kända  väsenden  kunna  komma  i 
fråga  än  menniskan  sjelf  och  de  öfver  henne  stående.  Så- 
som öfver  menniskan  stående  väsende  känna  både  veten- 
skapen   och    den   allmänna  föreställningen  åtminstone  ett  — 
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Gud.     Dessutom  känner  den  allmänna  föreställningen  såsom 
öfver    den    enskilda    menniskan  stående  ändliga  väsenden  de 
menskliga  samhällena,    äfven  om  hon  icke  allmänt  erkänner 
dem  för  egentliga  väsenden  i  samma  mening  som  Gud  och  den 
enskilda  menniskan.     Uppställandet   af   dessa  trenne  möjlig- 
heter är  all  den  ledning,  begreppet  skapelse  gifver  oss.    Då 
nu    derjemte    det    gifna,    hvars    ursprung  vi  söka,    språket, 
såsom    vi   ofvan   sågo,    sjelft  genom   sin  subjektiva  och  ob- 
jektiva   betydelse   hänvisar  på  tvenne  af  dessa  väsenden  — • 
den    enskilda    menniskan    och   nationen  — ,    och    just    den 
svårighet,    som    drifvit    oss    till    frågan    efter    språkets    ur- 
sprung^ nemligen  svårigheten  att  förena  den  subjektiva  be- 
tydelsen (som  ensam  för  sig  hänvisar  på  den  enskilda  men- 
niskan)   och  den  objektiva  (som  hänvisar  på  nationen),    sy- 
nes fordra  antagandet  af  ett  öfver  båda  stående,  båda  före- 
nande; så  bekräftas  äfven  från  det  skapades  sida  samma  in- 
skränkning i   möjligheternas  antal,    som  begreppet  skapelse 
gifvit.    Antingen  är  således  språket  såsom  talförmåga  en  ur- 
sprunglig   mensklig   förmögenhet,    och    språken   såsom   vissa 
bestämda    ordförråd    dennas    i    sig    osjelf ständiga   alster  och 
sålunda   blott  ur  den  enskilda  menniskans  väsende  förklar- 
liga; eller  ock  äro  språk(?n  något  för  nationerna  såsom  sär- 
skilda väsenden  eget,    hvilket  blott  derigenom  äfven  (såsom 
språkförmåga)  blir  enskilda  menniskors  bestämning,  att  dessa, 
hvarje  för  sig,    ingå  i,    tillhöra  en  viss  nation;    eller   ändt- 
ligen    har    det    öfver  både  menniskor  och  samhällen  stående 
väsendet,   Gudomligheten^  gifvit  de  förra  förmåga  att  i  ljud 
uttrycka   sina  förnimmelser    samt    i    och    genom   de   senares 
anordnande  faststält  gränserna  för  dessa  ljuds  begriplighet. 

Vi  öfvergå  nu  till  en  särskild  pröfning  af  hvardera  af 
dessa  trenne  möjligheter,  för  att  söka  finna,  hvilken  af  dem 
är  den  rigtiga.  Denna  pröfning  kan  ej  annat  än  tillika  blifva 
en,  visserligen  i  största  korthet  utförd,  öfversigt  af  de  tän- 
kares åsigter,  som  för  förklaringen  af  spr^ikets  ursprung  och 
derigenom  dess  väsende  omfattat  någon  af  de  angifna  trenne 
möjligheterna,  hvilka  vi  för  korthetens  skuld  vilja  benämna 
den  anthropologiska,  denethnologiska,  den  theologiska.  Denna 
öfversigt  afser  icke  någon  historisk  fullständighet.     Derföre 
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upptagas  blott  de  åsigter  om  språkets  väsende ,  hvilka  verk- 
ligen innehålla  något  eget  i  afseende  på  det  enda,  vi  nu 
söka,  nemligen  språkets  ursprung,  det  spräkskapande  vä- 
sendet; och  deras  antal  är  i  sjelfva  verket  icke  stort. 

För  oss,  hvilka  ännu  blott  ur  frågans  allmänna  be- 
skaffenhet sökt  uppvisa  de  enda  svar,  som  kunna  tänkas, 
hafva  de  angifna  trenne  möjligheterna  visat  sig  som  de  enda. 
Men  för  den  nyvaknade  reflexionen,  som  utan  föregående 
noggrannare  analys  af  frågan  och  utan  pröfning  af  alla  an- 
dra tänkbara  omedelbart  gick  till  det  svar,  som  syntes  lät- 
tast lösa  svårigheten,  förefunnos  i  sjelfva  verket  icke  alla 
dessa  möjligheter.  Den  anthropologiska  förklaringen  måste 
för  de  tänkare,  som  först  sökte  språkets  ursprung,  inne- 
bära allt  för  stora  svårigheter;  och  den  ethnologiska  kom 
ej  ens  i  fråga.  Och  i  sjelfva  verket  synas  båda  äfven  för 
en  mera  utbildad  reflexion  erbjuda  olösliga  svårigheter. 
Hvad  först  den  ethnologiska  åsigten  angår,  så  beror  hon 
på  den  förutsättningen,  att  nationen  är  ett  ursprungligt,  ett 
egentligt  väsende,  hvilkeu  förutsättning  synes  hafva  allt  mot 
sig  samt  i  synnerhet  strida  mot  flera  gifna  nationers  hi- 
storiskt kända  såväl  uppkomst  som  undergång  i  tiden.  Dess- 
utom: skulle  också  nationen  vara  ett  egentligt,  ett  sjelf stän- 
digt väsende,  så  återstår  alltid  att  förklara,  huru  detta  vä- 
sende, hvilket  vi  känna  endast  i  och  genom  dess  organ,  de 
enskilda  menniskorna,  kan  ega  språkförmåga,  och  huru  det 
kunnat  meddela  såväl  denna  som  det  af  detsamma  uppfunna 
verkliga  språket  åt  sina  medlemmar.  Ändtligen  synes  an- 
tagandet af  nationen,  för  att  förklara  språket,  innebära  en 
cirkel.  Det  är  nemligen  bekant,  att  de  kännetecken,  genom 
hvilka  olika  nationer  tydligast  skiljas  från  hvarandra,  just 
äro  hemtade  från  språket.  Nationen  må  således  vara  en 
tillfällig  förening  af  menniskor,  som  tala  samma  språk,  eller 
ett  organiskt  samhälle,  som  karakteriseras  deraf,  att  samt- 
lige  dess  medlemiijar  förstå  h varandras  språkljud,  så  förut- 
sattes i  båda  fallen  språket,  hvilket  således  icke  ur  natio- 
nen synes  kunna  förklaras.  Mot  den  anthropologiska  åsigten 
kunna  äfvenledes  flera  skäl  anföras.  För  det  första  är,  så- 
som  vi   ofvan   visat,    hvad  vi  kallat  den  objektiva  betydel- 
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sen,  ett  for  språket  lika  vigtigt  moment  som  den  subjek- 
tiva. Är  det  nu  ett  gifvet  faktum,  att  den  objektiva  be- 
tydelsen eller  ordens  begriplighet  för  andra  än  den  talande 
hvarken  gäller  blott  en  menniska  (ty  då  vore  hon  ej,  hvad 
vi  kallat  objektiv),  ej  heller  alla  menniskor,  utan  —  i  hvarje 
särskildt  fall  —  blott  några ^  ett  visst  antal,  nationen;  så 
måste  hufvuduppgiften  för  hennes  förklaring  vara  att  finna 
orsaken  till  denna  inskränkning  eller  sambandet  mellan  ett 
språk  och  de  detsamma  förståendes  antal  —  något,  hvilket 
icke  blott  ur  den  talande  menniskan  såsom  sådan  synes 
kunna  ske.  Men  äfven  om  denna  svårförklarliga  inskränk- 
ning för  den  objektiva  betydelsen  icke  funnes,  så  återstår 
dock  alltid  den  objektiva  betydelsen  sjelf  eller  den  ofrivil- 
liga öfverensstämmelsen  mellan  flera,  hvilken  den  anthropo- 
logiska  åsigten  måste  förklara  ur  den  talandes,  menniskans 
väsende.  En  sådan  öfverensstämmelse  mellan  nu  lefvande 
menniskor  må  vara  förklarlig  genom  gemensam  undervisning 
och  den  meddelning,  för  hvilken  språket  är  medel;  men  hos 
de  första  menniskorna,  den  äldsta  nationen,  synes  hon  icke 
förklarlig  annat  än  genom  en  till  ett  underverk  gränsande 
slump,  hvars  antagande  dock  icke  är  någon  förklaring.  Då 
nu  denna  svårighet  ej  kan  förbises  af  någon,  som  söker 
språkets  ursprung,  och  just  hon  synes  lättast  häfd  genom 
antagandet  af  en  allvis  och  allsmägtig  skapare,  för  hvilken 
inga  svårigheter  finnas,  så  är  det  förklarligt,  hvarföre  den 
theologiska  åsigten  varit  den  såväl  äldsta  som  mest  utbredda 
af  de  trenne  möjliga  hufvudåsigterna  i  afseende  på  språkets 
ursprung.    Med  hennes  prof  ning  börja  vi  derföre  vår  öfversigt. 


Det  theologiska  förklaringssättet  af  språkets  ursprung  må- 
ste förete  tvenne  olika  sidor,  allt  efter  som  det  endast  hvi- 
lar  pä  religiös  föreställning  eller  är  följden  af  försök  till  en 
tänkande  förklaring.  Såsom  religiös  föreställning  har  det 
varit  och  är  ännu  vidt  utbredt  i  det  allmänna  medvetandet. 
Redan  den  gamla  indiska  Vedanta-läran  förklarade  språket 
vara  menniskan  uppenbaradt  af  Gudomligheten,  och  Upani- 
shads  låta  det  menskliga  språket  särskildt  vara  uppenbaradt 
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af  Ordets  gudomlighet.  Den  sedermera  vidt  utbredda  mythen 
om  det  verldsskapande  Ordet  fans  således  redan  i  den 
gamla  ariska  mythologien  och  uttalas  i  Upanishads  på  föl- 
jande sätt:  I  begynnelsen  var  blott  det  outsägliga  urväsendet, 
Atma,  tigande  slutet  i  sig  sjelft.  Det  första  ord,  det  ut- 
sade, Oum,  var  ock  den  första  varelse,  som  utgick  från 
urväsendet.  Oum  är  derföre  skaparens  förstfödde  son.  I 
och  genom  denne  är  åter  allt  öfrigt  skapadt,  de  tre  verl- 
darne  (himmelen,  atmosferen,  jorden),  hvarje  för  sig  repre- 
senterad af  sin  bokstaf  i  det  heliga  urordet.  Huru  denna 
lära,  visserligen  något  förändrad,  äfven  förekom  hos  neo- 
platoniker  och  (med  anledning  af  Joh.  I:  1)  kyrkofäder,  är 
allmänt  bekant.  Andre  personen  i  treenigheten  kallas  af 
Augustinus,  Anselmus  m.  fl.  uttryckligen  för  »verbum  s. 
locutio  Dei.»  Men  tillämpningen  deraf  på  det  menskliga 
språket  förekommer,  så  vidt  vi  känna,  endast  hos  Origines, 
hvilken  torde  vara  den  förste  kristne  författare ,  som  uttryck- 
ligen förklarat  det  menskliga  språket  vara  en  gudomlig  uppen- 
barelse —  ett  föreställningssätt,  som  efter  honom  i  allmän- 
het varit  den  religiösa  trons ,  så  ofta  hon  fäst  sin  uppmärk- 
samhet på  detta  ämne.  Emellertid  talar  den  mosaiska  ska- 
pelsehistorien (Gen.  II:  19)  icke  för  språkets  gudomliga  ur- 
sprung; och  de  rikast  utbildade  mythkretsar  veta  derom 
föga  eller  intet.  Flera  myther  gifva  väl  språket  ett  öfver- 
menskligt  ursprung.  Så  låter  ett  mexikanskt  bildverk  en 
dufva  utdela  tungor  åt  menniskorna  efter  den  stora  floden; 
och  egypterne  tillskrefvo  Thoth,  grekernes  Hermes  Losios, 
språkets  uppfinning.  Men  någon  berättelse  om,  huru  dervid 
tillgått,  förekommer  icke  i  någon  af  de  mera  kända  myth- 
kretsarne.  Endast  hos  trenne  folk,  tillhörande  mensklig- 
hetens  lägsta  —  esterne,  ett  nordamerikanskt  och  ett  austra- 
liskt folk  —  har  man  funnit  dithörande  sagor.  —  Såsom 
försök  till  en  tänkande  från  språkets  gifna  beskaff'enhet  ut- 
gående förklaring  af  dess  ursprung  har  den  theologiska  åsigten 
förekommit  under  trenne  olika  former. 

Enligt  den  första  och,  om  vi  så  få  säga,  barnsligaste 
förestälde  man  sig  (Ploucquet  m.  fl.)  språkets  uppkomst  så, 
att  Gud  sjelf  nedstigit  på  jorden  och  lärt  de  af  honom  ska- 
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pade  menniskorna  språket.    På  samma  sätt  som  vi  dagligen 
se    menskliga    föräldrar    meddela   sina  barn  språket  som  ett 
färdigt   helt,    så  meddelade   Gud  de  nyskapade  menniskorna 
det  äldsta  språket.  —  Asigten  utgår  således  från  det  såsom 
gifvet    antagna  faktum,    att  ett  språk  är  något,    som  emot- 
tages  utifrån  genom  yttre  meddelning,  och  hon  sluter  genom 
ett  analogislut  till,  att,  när  så  är,  det  äldsta  språket  måste 
hafva    blifvit    meddeladt   genom    undervisning   af  Gud  sjelf, 
emedan    någon   annan   språklärare  ej  fans.     Vederläggningen 
af  denna  åsigt  är  lätt.     Vi  behöfva  icke  ens  prijfva,    huru- 
vida det  gifna,  från  hvilket  hon  utgår,  är  rigtigt  uppfattadt, 
d.  v.  s.  om  den  kunskap  i  modersmålet,  vi  dagligen  se  barn 
vinna,    verkligen    uteslutande   är  en   frukt   af  yttre  meddel- 
ning.    Det  är  tillräckligt  att  påpeka,    att  det  använda  slu- 
tets   duglighet    helt    och    hållet  beror   på  rigtigheten  af  den 
förutsättningen,    att  förhållandet   mellan   den   första   menni- 
skan  och  Gud  var  detsamma  som  förhållandet  mellan  hvarje 
nyfödt  barn   och  dess  mensklige  fader.     Det  är  tydligt,    att 
om   denna  förutsättning  vore  rigtig,    sä  vore  Gud  blott  den 
första    länken    i    menniskoslägtets   kedja,    således   icke  Gud. 
Men  dermed  är  ock  den  åsyftade  förklaringen  gjord  omöjlig. 
Kan  sålunda  Gud  icke  tänkas  som  de  första  menniskor- 
nas    omedelbare   språklärare  på  samma  sätt,    som  föräldrar 
äro  sina  barns ,  och  kunna  dock  de  äldsta  menniskorna  icke 
tänkas   hafva  haft  större  förmåga  än  vi  att  sjelfva  uppfinna 
språket,  så  måste  detta  varit  dera  medskapadt.   Denna  åsigt 
om    språkets   ursprung  har   varit  flere  författares,  i  synner- 
het theologers,  ibland  hvilka  vi  särskildt  nämna  den  genom 
sin  kritik  af  försöken  att  förklara  språket  som  en  mensklig 
uppfinning   om    denna  frågas   utredande  högt  förtjente  Siiss- 
milch.     Det    resonnement,    som   ligger  till   grund    för   denna 
åsigt,    är    ungefär    följande.      Hvarje   af  jordisk  fader  född 
menniska    är  ett   i   början  hjelplöst  barn  utan  allt  vetande, 
således    ock    utan    den    kunskap  om  de  artikulerade  ljudens 
objektiva  betydelse,  hvari  just  språkets  gåfva  består.   Denne, 
liksom  öfrige  kunskaper,  vinnes  först  småningom  genom  för- 
äldrars   eller    andra  äldre   personers   undervisning.     Men  så 
kan   icke   förhållandet    hafva  varit  med  de  första,    af    Gud 
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sjelf  omedelbarligen  skapade  menniskorna.  De  framkommo 
icke  ur  intet  som  hjelplösa  barn,  utan  som  fullständiga  men- 
niskor,  utrustade  med  alla  för  menniskor  nödiga  kunskaper, 
således  äfven  i  besittning  af  såväl  språkförmåga  som  ett 
fullständigt  språk,  utan  hvilket  den  förra  ej  skulle  ega  nå- 
gon verklighet.  Menniskan  utgick  färdig  ur  skaparens  hand, 
och  dertill  erfordrades,  ej  blott  att  hon  var  utrustad  med 
alla  de  andliga  och  kroppsliga  förmögenheter,  utan  hvilka 
talande  ej  låter  tänka  sig,  utan  äfven  att  hon  verkligen 
talade,  d^  v.  s.  egde  ej  blott  språket,  utan  äfven  ett  språk. 
—  Denna  åsigt  synes  i  flera  afseenden  rimligare  än  den 
förra.  Det  är  onekligen  en  värdigare  åsigt  om  Gud  att 
uppfatta  honom  som  allsmägtig  skapare,  ur  hvars  hand  ett 
fulländadt  verk  utgår  i  ett  slag,  än  som  uppfostrande  fa- 
der, sysselsatt  att  efteråt  småningom  afhjelpa  bristerna  i 
sin  första  ofullkomliga  skapelse,  hvarjemte  hela  svårigheten 
af  en  språkundervisning,  der  språket  skulle  meddelas  just 
genom  språket,  försvinner.  Då  nu  medskapandet  af  ett 
verkligt,  ett  fullständigt  språk  ej  innebär  ett  större  under  än 
menniskans  egen  skapelse,  så  är  det  onekligt,  att  man  så 
lättast  kommit  ifrån  den  svåra  frågan  om  språkets  upp- 
komst. Men  dermed  är  icke  nog.  Ingen  lära  om  språkets 
ursprung  håller  stånd,  som  ej  medgifver  förklaring  äfven  af 
språkens  nuvarande  tillstånd.  Ty  det  är  det  för  oss  gifna, 
hvars  förklaring  vi  genom  dessa  antaganden  söka  vinna. 
Vi  kunna  icke  undgå  frågorna:  huru  kan  ur  det  medskapade 
språket,  som  naturligtvis  var  blott  ett,  språkens  flerhet  för- 
klaras? huru  kunna  ur  ett  fullkomligt  språk  (ty  såsom  så- 
dant måste  det  af  Gud  sjelf  skapade  tänkas  —  en  invänd- 
ning mot  språkets  gudomliga  ursprung,  som  redan  kyrko- 
fadren  Gregorius  Nyssenus  gjorde)  nära  tusende  (enligt  Pott, 
enligt  Adelung  mer  än  3000)  skilda  tungomål  hafva  upp- 
kommit, af  hvilka  intet  är  så  fullkomligt,  att  det  ej  är  mäg- 
tigt  af  fortbildning  snart  sagdt  i  oändlighet;  men  af  hvilka 
de  flesta  stå  på  ytterst  låg  grad  af  utbildning,  och  af  hvilka 
för  öfrigt  de  flesta  äro  hvarandra  så  olika,  som  de  kunna 
vara,  utan  att  dock  upphöra  att  vara  verkliga  språk?  På 
dessa   frågor   har   den   nu  i  fråga  varande  åsigteu  blott  ett 
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svar  —  syndafallet.  Likasom  Adam  och  Eva  knnde  för- 
lora sin  raedskapade  fullkomlighet  i  allmänhet,  likaså  borde 
väl  de  första  menniskorna  kunnat  förlora  sitt  medskapade 
fullkomliga  språk.  Huruvida  båda  förlorades  på  samma  gång, 
är  svårt  att  säga;  men  troligt  är,  att  samma  mörker  i  för- 
ståndet och  ohelighet  i  viljan,  som  omedelbart  i  och  med 
fallet  inträdde,  genast  började  låta  sina  verkningar  förnim- 
mas äfven  genom  den  bristande  förmågan  att  i  sin  fulländ- 
ning och  renhet  bevara  det  fullkomliga  språk,  som  begag- 
nats i  paradiset.  Denna  försämring  var  säkerligen  redan 
långt  gången,  då  vid  den  ryktbara  tornbygnaden  på  en 
gång  uppstod  en  så  stor  förvirring,  att  någon  vidare  sam- 
varo icke  var  möjlig,  utan  den  spridning  kring  jorden  följde, 
af  hvilken  sedan  lätteligen  språkens  flerhet  förklaras.  Så, 
har  man  menat,  försonas  på  en  gång  skriftens  lära  och  for- 
dringarne på  en  verklig  förklaring  för  tanken.  —  Vid  denna 
förklaring  behöfva  vi  blott  anmärka,  att  en  berättelse  al- 
drig löser  en  svårighet  för  förståndet,  och  alra  minst  en 
berättelse,  som  sjelf  bildats  för  att  gifva  en  förklaring; 
den  i  fråga  varande  är  nemligen  tydligen  en  s.  k.  etymo- 
logisk  myth,  för  att  ur  hebreiskan  (bb^  betyder  »blanda, 
förvirra»)  förklara  den  stora  stadens  namn.  Men  för  att 
lösa  de  af  oss  angifna  svårigheterna,  erfordras  att  visa,  för 
det  första  huru  något  fullkomligt  kan  försämras,  samt  för 
det  andra  åtminstone  några  spår  af  något  tillförene  gemen- 
samt. Omöjligheten  af  det  senare  har  den  jemförande  språk- 
forskningen ådagalagt.  Orimligheten  af  det  förra  ligger  i 
sakens  egen  natur;  och  det  göres  icke  mera  tänkbart  deri- 
genom,  att  det  genom  syndafallsläran  utsträckes  till  men- 
niskans  samtliga  förmögenheter. 

Och  dermed  är  tillräckligt  angifvet  värdet  af  alla  be- 
mödanden för  återfinnandet  af  detta  gudomliga  urspråk,  öf- 
ver  hvilket  man  fantiserat  så  mycket.  Dylika  undersök- 
ningar hafva  ej  blott  haft  ett  theoretiskt  syfte.  Allt  intel- 
lektuelt  förnimmande,  resonnerade  man,  är  ett  kreaturligt 
efterbildande  af  Guds  oändliga  idéer.  Men  språket  är  ej 
något  annat  än  den  ideela  tankens  reela  sida.  Voro  nu  de 
första    menniskorna   Guds    afbilder    i   afseende  på  sina  tan- 
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kar,  så  måste  de  äfven  vara  det  i  afseende  på  det  från  tan- 
ken oskiljaktiga  ordet.  De  hade  ett  medskapadt  fullkomligt 
språk,  der  just  derföre  hvarje  ord  egde  en  magisk  kraft. 
Ja  dem  var  äfven  medskapad  en  helig  urskrift,  ett  uttryck 
af  det  magiska  ordet  och  derföre  sjelf  magisk  i  sina  verk- 
ningar. Guds  språk  är  det  första  och  det  förutsatta;  ty 
hvarje  hans  ord  är  ett  varde,  och  hans  skrift  är  verlden. 
Voro  nu  det  menskliga  urspråket  och  urskriften  intet  annat 
än  dennas  af  bilder,  så  måste  detta  heliga  språks  ord  och 
denna  urskrifts  bokstäfver  — ■  så  slöt  redan  Kabbalah  och 
med  henne  v.  Helmont,  Fr.  v.  Schlegel,  Molitor  m.  fl.  — 
stå  i  en  rapport  med  verldens  urkrafter,  hvilken,  delvis 
uppsökt  och  af  fromheten  använd,  måste  gifva  dem  en  ma- 
gisk kraft.  Också  har  det  ända  till  senaste  tider  ej  saknats 
bemödanden  att  återfinna  denna  urtradition,  denna  urskrift. 
Att  dessa  undersökningar  —  vare  sig  att  de  funnit  uralfa- 
betets  spår  i  den  hebreiska  qvadratskriftens  »enkla  och 
majestätiska  gestalter,  mot  hvilka  alla  öfriga  folks  skrif- 
tecken  äro  blott  karikaturer»  (såsom  Molitor)  eller  i  ru- 
norna (såsom,  att  nu  ej  tala  om  det  Rudbeckska  tide- 
hvarfvets  gotomaner,  ännu  1856  Studach)  eller  i  den  ki- 
nesiska ideografien  (såsom  Gaugengigl)  —  röjt  mera  fan- 
tasi än  lingvistiska  och  filosofiska  kunskaper,  behöfva  vi 
här  ej  bevisa. 

Men  kan  sålunda  det  första  språket  hvarken  tänkas 
som  ett  medskapadt  eller  såsom  sedermera  af  Gud  genom 
omedelbar  undervisning  meddeladt,  så  låter  det  tänka  sijj 
—  och  detta  är  den  tredje  formen,  under  hvilken  läran  om 
språkets  gudomliga  ursprung  förekommit  — ,  att  språket  så- 
som allt  högre  och  ädlare  hos  menniskan  meddelats  genom 
gudomlig  ingifvelse,  förklarlig  genom  det  mystiska  inre  sam- 
band, i  hvilket  de  nyskapade  menniskorna  ännu  stodo  till 
skaparen.  Så  tyckes  Hamann  uppfattat  saken,  så  Herder 
i  sina  senare  arbeten,  så  Lessing,  så  Bonald,  Baader  m.  fl. 
Asigten  hvilar  på  följande  resonnement:  Huru  lär  en  hvar 
af  oss  dagligen  modersmålet?  Ej  genom  yttr^  meddelning; 
ty  språket  kan  blott  genom  språket  meddelas,  undervisnin- 
gen   skulle   sålunda  förutsätta   sitt   eget  mål.     Ej  heller  ge- 

2 


18  K.  Claeson. 

nom  att  blott  väcka  till  verklighet  ett  medfödt  möjligt  språk; 
ty  ett  blott  möjligt  språk  är  icke  tänkbart  och  skulle  dess- 
utom strida  mot  det  faktum,  att  hvarje  barn  lär  sig  just 
det  språk,  som  dess  omgifning  vill  meddela  det.  Nej,  all 
språkundervisning  förutsätter  en  omedelar  inre^  en  andlig 
förbindelse  mellan  meddelare  och  emottagare.  I  en  dylik 
andlig  gemenskap  står  hvarje  menniska  med  Gud;  men  fram- 
för alla  måste  detta  galt  om  de  äldsta,  de  nyskapade  men- 
niskorna.  Det  för  all  meddelning  nödvändiga  gemensamma, 
nu  det  genom  gemensam  mensklig  omgifning,  gemensamma 
intryck  vunna  språket,  kunde  då  blott  vara  det  ännu  fort- 
farande andliga  sambandet  med  skaparen.  Derur  förklaras 
möjligheten  af  ett  gemensamt  urspråk,  utan  att  detta  der- 
före  behöfver  varit  ett  fullkomligt.  Ty  lika  litet  som  när- 
varon af  Guds  röst  i  menniskans  samvete  utesluter  möjlig- 
heten af  pligtvidriga  handlingar,  lika  litet  få  vi  antaga,  att 
den  gudaingifvelse,  som  ledde  det  första  talandet  och  för- 
ståendet, innebar  någon  all  frihet  uteslutande  nödvändighet. 
—  Den  först  granskade  theologiska  asigten  utgick  från  ett, 
såsom  hon  antog,  gifvet  faktum  —  språkets  meddelning  genom 
yttre  undervisning  —  och  slöt  derur  till  sättet  för  det  äldsta 
språkets  uppkomst.  Äfven  den  nu  omtalade  theologiska 
åsigten  söker  förklara  språkets  ursprung  genom  ett  slut  ur 
förhållandet  med  barns  inlärande  af  sin  omgifnings  språk, 
hvilket  denna  åsigt  dock  uppfattar  på  helt  annat  sätt  än 
den  förra.  Bevisets  duglighet  beror  äfven  här  af  tvenne 
omständigheter:  för  det  första  om  det  enligt  förmenande 
gifna  verkligen  är  faktiskt  gifvet,  för  det  andra  om  här  fin- 
nes någon  till  ett  analogislut  berättigande  likhet.  Lika- 
som vid  pröfningen  af  den  första  theologiska  åsigten,  vilja 
vi  äfven  vid  denna  fästa  oss  endast  vid  det  senare.  Vi 
antaga  sålunda,  att  det  verkligen  är  genom  en  omedelbar 
inre  gemenskap  med  sin  omgifning,  som  barnet  lär  det 
språk,  som  är  dennas;  och  vi  måste  erkänna,  att  hvarje 
menniska  står  i  en  ständig  inre  gemenskap  med  Gud,  hvil- 
ket bevisas  af  den  religiösa  känslan,  hvilken  icke  utan  guda- 
ingifvelse låter  tänka  sig.  Men  det  är  tydligt,  att  äfven  om 
det  erkännes,    att  en   andlig   gemenskap   tinnes  mellan  Gud 
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och  menniskan,  och  om  det  antages,  att  språket  genom  en 
dylik  andlig  gemenskap  kan  vinnas,  så  har  man  dock  ingen 
rätt  att  deraf  sluta  till  språkets  gudomliga  ursprung  förr, 
än  man  visat,  att  språket  sjelft  är  gudomligt.  Men  det 
var  just  detta,  som  skulle  bevisas.  Felet  i  bevisningen  är 
tydligt:  Allt  gudomligt  (religion,  pligtkänsla  o.  s.  v.)  kom- 
mer genom  omedelbar  ingif velse  från  Gud;  språket  uppstår 
genom  ingif  velse;  alltså  har  språket  först  uppstått  genom 
omedelbar  ingifvelse  från  Gud.  Naturligtvis  skulle  under- 
satsen i  denna  slutledning  varit:  språket  är  gudomligt.  Men 
för  denna  sats  saknas  all  bevisning. 

Omöjligheten  att  bevisa  den  förutsättning,  på  hvilken  den 
senast  framstälda  theologiska  åsigten  hvilar,  fäller  ej  blott  henne, 
utan  äfven  hvarje  annan  möjlig  form  af  en  theologisk  förklaring 
af  språkets  ursprung.  Att  denna  förutsättning  verkligen  aldrig 
kan  bevisas,  är  lätt  att  ådagalägga.  Vi  känna  språket  en- 
dast såsom  något  menskligt.  För  att  bevisa,  att  det  tillika 
är  ett  gudomligt,  erfordras  naturligtvis  att  visa,  att  det 
eger  sådana  väsentliga  egenskaper,  att  det  kan  tilläggas 
Gud,  utan  att  någon  af  hans  egenskaper  derigenom  upp- 
häfves.  Guds  egenskaper  äro  fullkomligheter.  Skall  så- 
lunda språket  kunna  vara  gudomligt,  så  måste  det  vara 
fullkomligt.  Vi  känna  intet  fullkomligt  språk,  ty  vi  känna 
intet  språk,  som  icke  haft  en  historia,  och  som  icke  är 
möjligt  af  vidare  utbildning.  Ett  fullkomligt  språk  i  bety- 
delsen af  ett  fulländadt  menskligt  språk  finnes  sålunda  icke. 
Men  man  kan  måhända  antaga  ett  ideal-språk,  hvilket  skulle 
vara  det  åtminstone  i  detta  lif  oupphinneliga  målet  för  hvarje 
menskligt  tungomål,  och  detta  skulle  då  kunna  vara  Guds 
språk.  Visserligen  —  såvida  nemligen  icke  sjelfva  de  vä- 
sentliga egenskaperna  hos  hvarje  språk  eller  de  bestämnin- 
gar, utan  hvilket  något  icke  kan  kallas  för  ett  språh  i 
egentlig  mening,  strida  deremot.  Vi  hafva  redan  visat,  att 
till  ett  språk  höra  trenne  väsentliga  bestämningar  —  ljud, 
subjektiv  och  objektiv  betydelse.  Hvarje  språk,  således  äf- 
ven ett  fullkomligt  eller  språkidealet,  måste  följakteligen 
hafva  ett  sinligt  element,  ljud,  hvilket  tyder  på  ett  and- 
ligt, och  hvilket  i  denna  sin  betydelse  förstås  af  flera.    Men 
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Jivaiye  af  dessa  bestämningar  utesluter  möjligheten  af  ett 
gudomligt  språk.  Ty  är  Gud  ett  fullkomligt  väsende,  så 
måste  han  både  sakna  den  sinliga  sida,  utan  hvilken 
uppfattningen  af  ljud  icke  är  tänkbar,  och  såsom  andlig 
hafva  den  fullständiga  klarhet  öfver  sitt  eget  innehåll,  att 
hvarken  något  behof  af  eller  någon  möjlighet  för  detta 
innehålls  eller  någon  dess  dels  öfverflyttning  i  sinlig  form 
är  tänkbar,  hvartill  ändtligen  kommer  ej  mindre  obehöflig- 
heten  än  omöjligheten  af  ett  fullkomligt  språk  såsom  meddel- 
ningsmedel,  dä  det  naturligtvis  endast  af  fullkomliga  väsen- 
den knnde  förstås ,  och  blott  ett  fullkomligt  väsende  kan  fin- 
nas. Ett  gudomligt  språk  i  egentlig  mening  är  således  all- 
deles otänkbart;  och  uttrycket  kan  blott  i  öfverflyttad  be- 
märkelse hafva  någon  betydelse. 


Kan  sålunda  det  första  på  jorden  talade  språket  icke 
varit  en  omedelbar  gåfva  af  Gud ,  och  finnes  ej  heller  nå- 
got annat  Öfver  menniskan  stående  väsende ,  hvilket  det  kan 
tillskrifvas ,  så  måste  det  skapats  af  menniskan  sjelf.  Språ- 
ket måste  då  till  alla  sina  bestämningar  förklaras  ur  men- 
niskans  väsende  och  endast  ur  detta.  Det  måste  visas ,  icke 
allenast  hvarföre  menniskan  och  blott  hon  brukar  de  be- 
tydelsefulla ljud,  som  kallas  ord,  utan  äfven  och  framför 
allt  huru  dessa  kunnat  få  den  objektiva  betydelse,  utan 
hvilken  de  icke  äro  språkljud  eller  ord.  Den  åtminstone 
skenbarligen  oförenliga  motsatsen  mellan  ljud  och  betydelse, 
till  hvars  förmedling,  och  den  svårbegripliga  öfverensstäm- 
melsen  i  afseeude  på  denna  betydelse,  till  hvars  förklaring 
den  theologiska  åsigten  antog  en  öfvermensklig  språkskapare 
och  sprakmeddelare,  måste  nu  både  försonas  och  förklaras, 
utan  allt  främmande  biträde,  inom  menniskonaturen  sjelf. 
Först  med  insigten  om  denna  nödvändighet  kan  man  anse, 
att  den  vetenskapliga  språktilosofien  börjat.  Ty  är  det, 
hvars  väsende  och  uppkomst  man  vill  förklara,  menniskans 
språk,  så  kan  man  knappt  erkänna  andra  undersökningar 
öfver  språkets  väsende  för  vetenskapliga  än  dem,  hvilka, 
om   de   icke  utgå  från  den  talande  menniskans  väsende,   åt- 


Om  Språkets  ursprung  och  vSsende.  21 

minstone  uppvisa  sambandet  mellan  båda  eller,  då  språket  ej 
kan  vara  ett  sjelf ständigt  väsende,  den  sida  hos  menniskan, 
genom  hvilken  hon  är  talande  eller  eger  förmågan  af  ett 
objektivt  språk.  Detta  insåg  först  Plato.  Han  kan  derföre 
likaväl  kallas  språklilosofiens  fader,  som  han  säkert  är  den 
anthropologiska  språkåsigtens  grundläggare.  Han  var  nem- 
ligen  den  förste,  som  insåg,  att  språket  är  något  ändligt 
och  särskildt  menskligt,  utan  att  dock  vara  tillfälligt.  Så- 
som något  icke  tillfälligt  borde  det  vara  tillgängligt  för  un- 
dersökning och  vetenskaplig  utredning;  såsom  något  mensk- 
ligt borde  det  ligga  inom  menniskans  område  och  ur  något 
af  henne  kändt,  hennes  eget  väsende,  kunna  förklaras. 

Att  spräkfilosofien  icke  förr  kunde  begynna,  låg  i  sa- 
kens natur.  Den  yttre  verlden  blir  alltid  förr  föremål  för 
den  menskliga  forskningen  än  den  inre.  Och  inom  det  yttre 
fästes  uppmärksamheten  förr  på  det  synliga  än  på  det  blott 
hörbara ,  förr  på  den  ofria  naturen  och  det  genom  hennes 
blinda  krafter  uppkomna  än  på  den  menskliga  verksamhetens 
alster.  Så  ock  i  filosofiens  och  språkvetenskapens  moder- 
land, Grekland.  Man  hade  länge  forskat  efter  tingens  ur- 
sprung samt  sökt  sammanhang  och  reda  i  den  synliga  na- 
turens företeelser,  innan  filosofien  bland  sina  föremål  äfven 
upptog  menniskosjälen  och  hennes  förmögenheter,  och  innan 
den  empiriska  forskningen  vände  sin  uppmärksamhet  på 
språket.  Båda  dessa  rigtningar  började  först  med  Sofisterne. 
Desse  bröto  genom  sin  skepticism  med  den  föregående  filo- 
sofiska forskningen,  som  varit  uteslutande  realistisk;  och 
samma  skeptiska  rigtning  gjorde  dem  i  och  med  behofvet 
af  dialektisk  färdighet  till  den  empiriska  språklärans  förste 
bearbetare.  Förberedd  af  dem,  lade  Sokrates  grundvalen 
till  en  idealistisk  psykologi;  och  väckt  af  deras  språkunder- 
sökningar, uttalade  Plato  språkfilosofiens  första,  ännu  i  dag 
ovederläggliga  sanningar. 

Men  ehuru  således  någon  egentlig  språkfilosofi  före  Plato 
ej  fans,  så  hade  det  dock  före  honom  icke  saknats  försök 
att  lösa  en  af  hennes  hufvuduppgifter.  Men  alla  dessa  för- 
sök måste  just  genom  sin  förtidighet  sakna  all  positiv  be- 
tydelse för  vetenskapen.     Hvarje  svar  beror  af  frågan.    Den 
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fråga,   hvars  besvarande  utgör  hufvuduppgift  för  hvarje  lära 
om   språkets  ursprung,    och  hvilken  vi  kallat  frågan  om  or- 
dens objektiva  betydelse,  denna  fråga  måste  få  en  helt  olika 
lydelse   efter   de   olika   sätt,   på  hvilka  man  uppfattat  den  i 
erfarenheten  gifna  företeelse,    hvars   förklaring  sökes.     Före 
sofisterne    finnes    intet    spär    till    grammatik.     Plato  är  den 
äldste   författare,    hos   hvilken   spår  till  ett  skiljande  mellan 
de  tvenne  hufvudordslagen ,  substantiv  och  verb,  förekomma. 
De    öfrigas    af  skilj  ande    skedde  än  senare.     Men  innan  man 
nått  den  insigt  i  ordens  betydelse,  hvaraf  deras  indelning  i 
vissa    klasser   är  en  oundviklig  följd,    kunde  man  naturligt- 
vis   icke    med    någon    framgång    söka    svaret  på  frågan  om 
sambandet  mellan  ordet  och  betydelsen,   hufvuduppgiften  för 
hvarje  anthropologisk  språkförklaring.     För  den  försofistiska 
språkförklaringen  voro  orden  blott  namn  (opö^aaia)  och  de- 
ras betydelser  blott  ting  (nqdyiiuTa).      Frågan  om.  språkets 
ursprung  har  för  henne  således  endast  kunnat  ega  denna  ly- 
delse:    hvem    har    gifvit    tingen    namn    och    (för    att    för- 
klara den  objektiva  betydelsen  eller  betydelsens  giltighet  för 
flera)   efter  hvilka  grunder?     Den  förste  grek,   som  fäst  sin 
uppmärksamhet  på  språket,    var  Pythagoras.     Näst  »talet» 
(6   (XQi^^og)   är,   berättas  Pythagoras  hafva  sagt,  ingen  vi- 
sare  än   den,   som  gifvit  tingen  namn.     Hvem  denne  namn- 
gifvare  var,  och  huru  han  gått  till  väga,  upplyste  icke  Py- 
thagoras.    En   dylik  förklaring  ville  deremot  Heraklit  gifva^ 
då  han  förklarade ,  att  tingen  sjelfva  gif va  sig  namn.    Nam- 
nen   äro    nemligen    intet   annat   än   naturliga  bilder  (slxovsg 
(pvaixaij  ej  T&%v^iai)  af  tingen  på  samma  sätt  som  skuggor 
och    spegelbilder.      Vägen  till   kunskap  om  det  varande  går 
derföre    genom    tingens   namn.     Denna  åsigt  är  märklig  så- 
som varande  dels  den  första  försökta  naturliga  förklaring  af 
den   objektiva    betydelsen,    dels   det   enda  kända  försök  att 
förklara    språket    utan   allt   afseende  på  den  talande  menni- 
skan.     Denna  Heraklits  åsigt,  så  orimlig  hon  än  synes  oss, 
hade   emellertid,    lika  väl  som  hans  filosofiska  spekulation  i 
allmänhet,    sine    anhängare.     Tvenne    af    desse  hafva  blifvit 
ryktbare  —  Protagoras    och   Kratylos.     Den  förre  skref  en 
bok    »om    namnrigtighet»,    i    hvilken    han    säkerligen   sökte 
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visa,  att  orden  verkligen  voro  tingen  fullkomligt  motsva- 
rande spegelbilder.  Då  ett  gängse  ord  icke  motsvarade  sitt 
ting,  så  var  det  ej  ett  verkligt  ord,  utan  blott  ett  tomt 
buller  (ip6(poc)^  hvilket  borde  förändras,  tills  det  får  en  sitt 
föremål  fullt  motsvarande  form  (derföre  skref  Protagoras 
o  (i^vig,  6  TxrjXfj^  o.  s.  v.).  För  öfrigt  tyckes  Protagoras 
äfven  hafva  utbildat  äsigten  från  den  kuuskapstheoretiska 
sidan  och  så  i  henne  sökt  ett  stöd  för  den  Herakliteiska  filo- 
sofiens läror  i  allmänhet.  Är,  menade  han  nemligen,  hvarje 
verkligt  namn  en  bild  af  ett  verkligt  ting,  så  är  det  tyd- 
ligt, att  vi  aldrig  egentligen  kunna  tala  falskt;  och  vi  be- 
höfva  blott  undersöka  namnen,  för  att  få  fullständig  kun- 
skap om  tingens  väsende.  Då  nu  dels  ordens  allmänna  na- 
tur dels  de  enkla  beståndsdelars  betydelse,  af  hvilka  de  be- 
stå, alla  häntyda  på  vexling,  flytande,  rörelse,  blifvande, 
så  kan  man  med  fullkomlig  säkerhet  sluta  till,  att  äfven 
tingen  sjelfva  äro  i  en  beständig  vexling,  och  att  således 
Heraklit  har  rätt  i  sin  lära,  att  wallt  flyter.» 

På  den  ståndpunkt,  språkfilosofien  då  ännu  intog,  med 
den  fullständiga  saknaden  af  psykologiska  insigter  kunde  na- 
turligtvis inga  andra  invändningar  rigtas  mot  denna  lära  än 
de,  hvilka  utgingo  från  en  med  hennes  likartad  språkbetrak- 
telse. Uppgiften  för  Heraklit  var  att  finna  sambandet  mel- 
lan »namnen»  och  »tingen»,  och  han  ansåg  sig  hafva  fun- 
nit det  genom  att  förklara  de  förra  för  bilder  af  de  senare. 
Dervid  betraktade  han  således  hvarken  namnen  såsom  af 
menniskan  bildade  ljud,  ej  heller  förklarade  han,  huru  dessa 
bilder  af  tingen  kunde  uppkomma.  Vid  intetdera  togo  emel- 
lertid hans  samtida  någon  anstöt.  De  fortforo  att  betrakta 
orden  utan  allt  afseende  på  den  talande  menniskan  och  frå- 
gade blott,  huru  det  kunde  komma  till,  att  för  e^^  ting  fun- 
nos  tvenne  eller  flera  »naturliga  bilder.»  Den  empiriska 
språkbetraktelsen  hade  nemligen  nu  börjat,  och  den  första 
upptäckt,  hon  gjorde,  var  synonymiken.  Man  hade  ännu 
ej  hunnit  ens  så  långt,  att  man  funnit  några  så  väsentliga 
olikheter  i  ordens  former  och  betydelser,  att  de  kunde  för- 
anleda till  uppställande  af  skilda  ordklasser;  man  fann  dor- 
emot  genast  i  den  likartade  namnmassan  flera,  hvilka  i  an- 
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seende  till  sin  betydelse  helt  ooh  hållet  sammanföllo.  Ifrån 
denna  iakttagelse^utgingo  hufvudsakligen  Demokrits  invänd- 
ningar mot  Heraklits  åsigt.  Äfven  för  Demokrit  voro  »nam- 
nen» ljudande  bilder  (dyäXfiaza  (fcavTJsvza)  af  »tingen»;  men 
de  voro  inga  »naturliga»  från  tingen  sjelfva  utgående  och 
derföre  ofelbara  bilder,  utan  blott  genom  slumpen,  man  vet 
icke  egentligen  huru,  uppkomna.  För  denna  sats  anförde 
Demokrit  såsom  grunder  åtskilliga  empiriska  iakttagelser  i 
afseende  på  språket,  tillika  de  första  spår  af  grekisk  språk- 
forskning, vi  känna.  Vore,  sade  han,  namnen  naturliga 
bilder  af  tingen,  så  skulle  det  för  det  första  ej  finnas  några 
homonymier  eller  lika  namn  på  olika  ting,  för  det  andra 
inga  polyonymier  eller  olika  namn  på  samma  ting,  för  det 
tredje  ingen  namnvexling,  för  det  fjerde  ändtligen  inga  ano- 
malier. Liksom  Protagoras  hade  dragit  de  kunskapstheo- 
retiska  slutsatserna  af  Heraklits  lära  om  språket,  så  drog 
Gorgias  i  samma  ande  slutsatserna  af  Demokrits.  Äro, 
sade  Protagoras,  namnen  tingens  naturliga,  således  af  all 
slump,  allt  godtycke  oberoende  bilder,  så  är  tydligen  allt 
rigtigt  uttaladt  sa7it,  och  vi  hafva  i  och  med  kunskapen  om 
namnen  äiven  kunskapen  om  tingen;  men  namnen  äro  men- 
niskans  egendom,  hon  är  alltså  tingens  mått.  Äro,  sade 
deremot  Gorgias,  namnen  blott  ett  slumpens  verk,  så  kan 
i  och  genom  namnen  ingen  kunskap  om  tingen  vinnas;  allt 
uttaladt  är  således  tydligen  falskt;  men  namnen  uttalas  af 
menniskan,  den  af  Demokrit  antagna  objektiva  slumpen 
(rvx^)  är  derföre  egentligen  subjektivt  godtycke  (^éctig)^ 
hvarje  namn  är  följakteligen  blott  uttryck  af  den  talandes  till- 
fälliga förnimmelse:  ingen  objektiv  betydelse  finnes ,  all  raed- 
delning,  förutsättande  visshet,  att  den  talande  blifvit  för- 
stådd, är  omöjlig.  Emellertid  var  härmed  tanken  pä  den 
talande  menniskan  väckt.  Ilvarken  Heraklit  i  sin  försökta 
förklaring  af  den  objektiva  betydelsen  eller  Demokrit  i  sitt 
uppgifvande  af  all  förklaring  hade  utgått  från  den  talande 
menniskan.  För  den  förre  voro  namnen  helt  och  hållet  ob- 
jektivt frambragta  bilder,  för  den  senare  voro  de  alster  af 
den  ohjektiva  slumpen.  Genom  den  tillämpning  på  den 
menskliga   kunskapen,    bådas   läror  genom  sofisterne  vunno. 
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förbereddes  öfvergången  till  en  anthropologisk  språkförkla- 
ring. Denna  öfvergång  representeras  af  hufvudpersonerna  i 
Platos  bekanta  dialog  Kratylos.  Kratylos  är  der  visser- 
ligen herakliteern  och  Hermogenes  demokriteern ,  men  ingen- 
dera förfäktar  sin  mästares  lära  i  hennes  ursprungliga  form. 
För  Kratylos  äro  väl  namnen  tingen  fullkomligt  liknande  bilder, 
hvilkas  undersökning  gifver  full  kunskap  om  tingen  sjelfva, 
men  dessa  bilder  äro  icke  objektiva  »skuggor»  af  tingen, 
utan  af  menniskan  gjorda  afbildningar  (fiifiijfÅCCTa)  af  dem. 
Och  för  Hermogenes  äro  namnen  väl  helt  och  hållet  till- 
fälliga bildningar  utan  all  säkerhet  för  deras  öfverensstäm- 
melse  med  tingen,  men  de  bero  icke  af  den  objektiva  slumpen 
(tvxi])j  utan  af  det  menskliga  godtycket,  {S^éaig,  voiJiog^ 
s&og  eller,  för  att  förklara  den  objektiva  betydelsen,  ^i^»'- 
S^rixrij  b^oloyia).  Blott  deruti  öfverensstämma  båda,  att 
hvarje  namn  är  rigtigt,  men  naturligtvis  af  motsatta  skäl. 
Kratylos  förnekade  möjligheten  af  origtiga  namn,  emedan 
hvarje  verkligt  namn  är  en  trogen  bild  af  sitt  föremål; 
Hermogenes,  emedan  hvarje  namn  är  ett  troget  uttryck  af 
den  benämnandes  godtyckliga  vilja. 

Desse  män  har  nu  Plato  gjort  till  Sokrates'  medtalande 
i  dialogen  Kratylos,  det  enda  fullständiga  språkfilosofiska 
verk,  vi  ega  från  antiken.  Hermogenes  framställer  först  sin 
åsigt,  att  hvarje  ord  är  rigtigt,  emedan  det  alltid  utmärker 
den  namngifvandes  vilja,  och  någon  annan  norm  för  dess  rig- 
tighet  icke  kan  finnas.  Således  är  det  då,  frågar  Sokrates, 
äfven  rätt,  om  du  kallar  en  menniska  en  häst?  Nej,  origtiga 
ord  finnas  lika  visst,  som  det  finnes  osant  tal  och  i  all- 
mänhet någon  skilnad  mellan  sant  och  falskt.  Orden  äro 
verktyg,  genom  hvilka  vi  meddela  oss  med  hvarandra  och 
åtskilja  tingen.  Men  lika  litet  som  man  godtyckligt  kan 
förfärdiga  ett  verktyg,  utan  att  vid  dess  förfärdigande  veta, 
hvad  man  dermed  åsyftar,  lika  litet  hafva  de  förste  namn- 
gifvarne  kunnat  godtyckligt  bilda  orden,  utan  de  måste 
hafva  bildat  dem  efter  de  ting,  som  orden  skulle  beteckna. 
Så  långt  har  följakteligen  Kratylos  rätt  mot  Hermogenes. 
Men  icke  vidare.  Ty  lika  visst  som  den,  hvilken  förfärdi- 
gar  ett  verktyg,   kan  göra  det  bättre  eller  sämre,    lika  väl 
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kunna  äfven  de  förste  riamngifvarne  hafva  gifvit  äfven  min- 
dre goda  namn.  Det  är  derföre  lika  orätt  att  med  Hermo- 
genes  förneka  all  norm  för  benämnandet  och  att  med  Kra- 
tylos  förklara,  att  den  norm,  som  onekligen  finnes,  alltid 
med  nödvändighet  blifvit  följd.  Ty  är  namnet  ej  saken  sjelf, 
utan  en  af  bildning  (fiifn](^tg)  efter  henne,  och  kunna  afbild- 
ningar  vara  mer  eller  mindre  lika  det  af  bildade  föremålet, 
så  kunna  äfven  namnen  (d.  v.  s.  orden)  vara  mer  eller  min- 
dre rigtiga  uttryck  af  tingen.  Kratylos  invänder,  att  han 
ej  nekat,  att  origtiga  afbildningar,  origtiga  beteckningar  fin- 
nas, men  väl  att  »namnen»  (orden)  kunna  vara  sådana; 
den  som  begagnar  origtiga  uttryck  på  tingen,  talar  uemVigen 
icke,  utan  gör  blott  ett  ljudbuller  (ipoipeXv).  Derpå  svarar 
Sokrates  genom  att  göra  Kratylos  uppmärksam  på  skilnaden 
mellan  det  blott  qvantitativa  och  det  qvalitativa.  Ett  arith- 
metiskt  tal  har  genom  den  minsta  tillsats  upphört  att  vara, 
hvad  det  förut  var;  men  med  det  qvalitativa  är  förhållan- 
det icke  så.  Ett  portrait  t.  ex.  upphör  ej  att  i  allmänhet 
vara  en  afbildning  af  sitt  föremal,  derföre  att  ett  eller  an- 
nat drag  ej  är  fullt  likt.  Funnes  ingen  olikhet  mellan  bil- 
den och  föremålet,  sa  vore  den  förre  ej  hilcl,  utan  saken 
sjelf.  Hvarje  bild  måste  sålunda  vara  mer  eller  mindre 
ofullkomlig,  utan  att  detta  derföre  gör  honom  oduglig  som 
bild  eller  åtminstone  tecken  ((^^/w,w«).  Men  visserligen  förut- 
sätter denna  brist  på  likhet  vana,  och  der  hon  gått  der- 
hän,  att  tecknet  ej  ens  aflägse  liknar,  utan  blott  föreställer 
saken,  der  förutsätter  hon  äfven  öfverenskonimelse,  hvilken 
är  alldeles  nödvändig  vid  alla  de  ting,  hvilka,  såsom  t.  ex. 
talen,  alls  icke  kunna  på  något  sätt  efterbildas,  utan  blott 
godtyckligt  betecknas. 

Slutsatserna  häraf  med  afseende  på  möjligheten  att  nå 
sann  kunskap  gifva  sig  sjelfva.  Det  är  nemligen  tydligt, 
såsom  Sokrates  mot  Kratylos  anmärker,  att  man  aldrig  i 
ett  språks  ord  har  att  söka  tingens  väsende.  Ty  genom 
dem  fa  vi  pa  sin  höjd  reda  pä  deras  åsigt  (^ö'^a,  ej  «7r*- 
CTijfiTj)  om  tingens  väsende,  hvilka  först  namngifvit  dem. 
Och  att  desse  ej  varit  ofelbare,  finner  man  redan  deraf,  att 
deras   asigter   icke    ens    alltid  varit  fasta.     Ty  huru  annars 
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förklara  det  kända  förhållandet,  att  olika  och  ofta  mot  hvar- 
andra  stridande  benämningar  finnas  på  samma  sak,  samt 
att  hela  ordbildningsserier  utgått  från  en  princip  (att  t.  ex. 
allt  är  flytande,  i  ständig  vexling),  under  det  andra  tyd- 
ligen utgått  från  motsatt  princip  (att  allt  är  fast  och  be- 
stående). Detta  visar,  att  sprakbildningen  icke  härrör  från 
någon  gud  eller  daimon,  utan  frän  människor,  utsatta  för 
menskliga  misstag.  Vi  kunna  dock  bruka  deras  benämnin- 
gar såsom  medel  att  urskilja  tingen  och  meddela  oss  med 
hvarandra,  endast  de  icke  blifva  för  oss,  hvad  de  ej  kunna 
vara,  nemligen  eqvivalent  för  tingen  sjelfva.  Dessa  kunna 
och  böra  vi  uppsöka  omedelbarligen,  likaväl  som  de  ur- 
sprunglige namngifvarne  måst  göra  det.  Det  menskliga  or- 
det får  ej  låta  oss  glömma  den  gudomliga  idcen  sjelf. 

Så  har  Plato  i  sjelfva  verket  fullkomligt  löst  frågan, 
nemligen  sådan  hon  då  framstäldes  och  i  en  tid  af  sä 
ringa  språkkännedom  kunde  framställas.  Tillika  angaf  han 
genom  sitt  svar  den  rigtning,  denna  forskning  sedan  tog 
inom  den  grekiska  vetenskapen.  Frågan  var:  huru  måste 
språken  hafva  uppstått,  för  att  deras  objektiva  betydelse 
skall  kunna  förklaras?  Ur  de  för  alla  subjekt  lika  objekten 
—  ljöd  det  äldsta  svaret.  Af  dessa  äro  orden  fullkomligt 
lika  af  dem  sjelfva  (tingen,  objekten)  afspeglade  bilder 
(slxövsg).  Nej,  sade  Plato,  af  menniskor  gjorda  afbildnin- 
gar  (iii^iiri^aza) ,  hvilka  äfven  kunna  vara  mindre  rigtiga.  Man 
måste  derföre  väl  skilja  mellan  ordens  innehåll  och  tingens 
eget.  Orden  beteckna  nemligen  icke  tingen,  utan  endast 
våra  föreställningar  om  tingen.  Vi  kunna  således  icke  ur 
tingen  söka  språkets  förklaring,  utan  blott  ur  den  namn- 
gifvaude  menniskan.  Dermed  var  uppslaget  gifvet  till  en  ny 
rigtning  inom  språkfilosofien,  den  anthropologiska.  Nu  blef 
hufvudf rågan :  hvarföre  benämner  menniskan  tingen?  Genom 
denna  frågas  besvarande  sökte  den  efter-platonska  grekiska 
språkfilosofien  besvara  frågan  om  språkets  objektiva  bety- 
delse. Den  äldsta  grekiska  språkfilosofiens  antaganden,  att 
språket  skulle  vara  en  samling  af  fullkomliga  bilder  af  ob- 
jekten^ eller  att  det  tvärtom  skulle  uppkommit  genom  en 
objektiv  slump,  voro,  liksom  den  theologiska  åsigten,  genom 
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Plato    för   alltid   vederlagda.      Ur   menniskans  väsende  och 
blott  derur  måste  man  numera  söka  språkets  förklaring  och 
särskildt   möjligheten    af    den    objektiva  betydelsen.     Af   de 
allmänna  åsigterna  om  menniskans  natur  måste  då  naturligt- 
vis i  det  följande  arten  af  denna  förklaring  komma  att  bero. 
Lägst   uppfattades,   såsom  bekant,   menniskans  väsende 
af  Epikur.     Något  annat  finnes  icke  än  det  kroppsliga,  hvil- 
ket  är  sammansatt  af  oändligt  många  atomer.     Detta  gäller 
om  alla  varelser,    så   lefvande  som  döda.     Skilnaden  mellan 
de   förra   och    de    senare    är    sålunda    ej    väsentlig,    lika  li- 
tet  som    mellan   de   särskilda   arterna  af  lefvande  väsenden. 
Så    är    ej    heller  skilnaden  mellan   djur   och   menniskor  vä- 
sentlig.    Han    kan    blott    ligga    deruti,    att    de   atomer,    af 
hvilka    menniskosjälen    består,    äro    finare,    mera   afrundade 
och  glatta  och  således  äfven  rörligare  än  de,  af  hvilka  djuret 
är    sammansatt.      Skilnaden   mellan    båda   är    sålunda  blott 
graduel.     Så  med  öfriga  förmögenhetor,  så  ock  med  språket. 
Djuren   böla,   skälla  o.  s.  v.,   men   vissa   af  dem   hosta  och 
nysa  äfven.    Så  gör  menniskan  ock,  hvarjemte  hon  dessutom 
är    begåfvad    med    förmågan    att   frambringa  de  läten,    som 
kallas    språkljud.      Skilnaden   mellan   dessa  slag  af   läten  är 
ej   väsentlig.     Menniskan   hostar   och   nyser  af  samma  skäl , 
som    djuren    göra    det,    nemligen    af    ett    naturbehof.      Men 
likaså  talar  hon  af  samma  skäl,  som  djuren  skälla  och  böla, 
emedan   hennes   atomsammansättning   nu   en    gång  är  så  be- 
skaffad, att  hennes  läten  få  denna  form,  under  det  hundens 
och   oxens  fa  en  annan  form  inom  samma  art.     I  öfverens- 
stämmelse  härmed  har  man  nu  ock  att  förklara  de  särskilda 
språken.     Alla    menniskor    äro    icke   lika.     De  söndra  sig  i 
skilda   folk,    hvilka  hafva  hvarje   sin    med   de  öfrigas  något 
olika   kroppsliga    natur.      De   menniskor,    som   tillhöra   sär- 
skilda folk,  mottaga  till  följd  af  denna  sin  skilda  natur  icke 
fullt    samma   intryck   af   samma  yttre   föremål.     Men  af  in- 
tryckens  olikhet  beror  olikheten  mellan  de  sätt,   på  hvilka 
menniskorna  utstöta  den  luft,  hvaraf  språkljuden  bestå.   Deraf 
olikheten  i  benämningar  på  samma  föremål  hos  skilda  folk. 
Härmed  är  visserligen  ett  slags  förklaring  gifven.     Men 
utan    att  nu   tala   om    den   oriktiga  åsi^t  af  menniskans  vä- 
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sende,  ifrån  hvilken  denna  förklaring  utgick,  och  det  full- 
komliga förbiseendet  af  de  moment  i  språkets  väsende,  ge- 
nom hvilka  dess  ljud  väsentligen  skilja  sig  från  hvarje  djur- 
och  menniskoläte;  så  återstår  alltid  den  anmärkningen,  att 
den  objektiva  betydelsen  eller  förståeligheten  icke  efter  denna 
åsigt  är  förklarlig.  Om  nu  ock  talandet  kan  förklaras  så- 
som tillfredsställandet  af  ett  genom  de  yttre  intrycken  al- 
stradt  naturbehof ,  på  samma  sätt  som  nysande  och  hostande 
bero  af,  att  näsa  och  lungor  blifvit  på  något  sätt  retade, 
så  är  ej  dermed  förståendet  förklaradt.  Det  är  nemligen 
onekligt,  att  vi  ofta  genom  språket  meddela  andra  menni- 
skor  för  dem  fullkomligt  nya  intryck.  Ett  yttre  intryck  har 
nu  hos  mig  väckt  behofvet  af  att  tala  och  har  för  detta 
behofs  tillfredsställande  alstrat  ett  visst  ljud  och  samma 
ljud,  hvilket  samma  intryck  genom  samma  behof  alstrat  hos 
dem  af  mine  landsmän,  som  erfarit  detta  intryck.  Men  de 
som  icke  erfarit  det,  huru  skola  de  förstå  dessa  mina 
ljud?  Denna  fråga  kunde  Epikur  naturligtvis  icke  besvara 
i  enlighet  med  sin  hufvudåsigt.  Då  frågan  emellertid  var 
uppkastad,  återstod  blott  att  besvara  henne  genom  en  in- 
konseqvens.  De  ting,  sade  han  nemligen,  hvilka  icke  alla 
känna,  betecknas  på  det  ofvan  nämnda  ofria  sättet  af  dem, 
på  hvilka  de  gjort  ett  språkväckande  intryck;  de  öfrige, 
hvilka  förstå  dem,  sluta  då  genom  ett  sannolikhetsslut,  att 
just  dessa  ting  måste  menas.  Sålunda  fulländar  godtycklig 
öfverenskommelse,  hvad  menniskaus  ofria  natur  börjat. 

Det  lärorika  i  Epikurs  spräkfilosofi  är  egentligen  denna 
inkonseqvens.  Den  nödvändighet,  som  tvang  honom  att 
gripa  till  läran  om  språkets  uppkomst  genom  öfverenskom- 
melse, bevisar  nemligen,  att  det  aldrig  kan  förklaras  blott 
ur  menniskaus  kroppsliga  natur.  Epikurs  försök  att  förklara 
språket  på  samma  sätt  som  naturljuden  var  egentligen  ett 
baksteg.  Redan  före  Epikur  hade  nemligen  Platos  store 
lärjunge  Aristoteles  visat  språkets  väsentliga  skilnad  från 
naturljuden  och  derföre  såsom  dess  enda  möjliga  uppkomst- 
sätt förklarat  det,  öfverenskommelsen,  till  hvilket  Epikur  i 
strid  med  sina  egna  principer  tvangs  att  taga  sin  tillflykt. 
—    Aristoteles  skilde  bestämdt   mellan  trenne  slag  af  ljud. 
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Lägst  står  det  nakna  naturljudet  {xpocfog) ,  uppkommet  ge- 
nom den  luftdalring,  som  vällas  af  tvenne  kroppars  sam- 
manstötning. Dit  höra  ock  alla  ofrivilliga  blott  och  bart 
kroppsliga  ljud  hos  lefvande  varelser  (hostning,  nysning 
o.  s.  v.)  Högre  stå  de  lefvande  varelsers  oartikulerade  ljud 
(den  nakna  stämman,  (p(ovij ^  utan  vidare  modifikation),  ge- 
nom hvilka  ett  meddelande  af  själsvöreher  åsyftas  ,  och  hvilka 
följakteligen  (äfven  hos  fåglar  o.  s.  v.)  utmärka  samhällig- 
het.  Högst  står  det  endast  menniskan  tillkommande  slag 
af  ljud,  som  kallas  namn  (ovö^ara)  eller,  sammanfattade 
till  enhet,  språk  {^oyogj  åiaÅsziog).  Dessa  ljud  skilja  sig 
från  alla  andra  både  i  anseende  till  form  och  betydelse.  De 
äro  nemligen  artikulerade  (nd^rj  z^g  cpodvrjg  eller  ^a  yquii- 
^ara),  och  de  äro  tecken  ej  blott  för  det  allmänna  själs- 
tillståndet, utan  för  särskilda  medvetna  förnimmelser  (Ci;/*- 
/So2a  TÖ)p  porjfjicéTCOv)  och  derigenom  äfven  för  tingen  (Tiay 
nQayficcTwv).  Språkljuden  äro  således  väsentligen  skilda 
från  naturljuden  och  kunna  alls  icke  förklaras  blott  ur  men- 
niskans  kroppsliga  beskaffenhet  eller  sägas  bero  af  något 
slags  ofri  naturnödvändighet  {(fvaei,  zcov  dvoiictTCov  ovdév  icfxiv). 
Vore  språkljuden  ofria  naturljud,  så  skulle,  såvidt  menni- 
skans  natur  är  blott  en,  äfven  blott  ett  språk  finnas,  lika- 
väl som  alla  folk  hosta  och  nysa  lika,  och  som  alla  djur 
af  samma  art  hafva  samma  meddelningsljud.  Men  i  de  mensk- 
liga  språkljuden  finnes  stor  mångfald,  och  just  denna  mång- 
fald af  språk  är  karakteristisk  för  menniskan.  Man  kan  i 
detta  afseende  jemföra  språket  med  dansen.  Likasom  alla 
menniskor  gå  och  springa  lika,  men  ändock  hafva  högst 
olika  danser,  likaså  hafva  alla  menniskor  samma  stämma 
((pwvij),  men  dock  olika  språk  (åidls-Axoi).  Rörelseförmågan 
och  stämman  äro  nemligen  något  naturligt  och  just  derföre 
gemensamt;  dansen  och  språket  något  konventionelt ,  hvar- 
före  olikheten  der  ej  når  längre  än  öfverenskommelsen  och 
seden.  Ett  lika  säkert  bevis  som  dansernas  olikhet  är  på 
deras  godtyckliga  uppkomst,  lika  säkert  bevisar  språkens 
faktiska  olikhet  menniskans  frihet  vid  deras  bildning.  Språ- 
ket kan  således  endast  hafva  öfverenskommelse  (cvvd^rixri) 
att  tacka  för  sitt  upphof. 
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Språket  är  sålunda  en  mensklig  uppfinning,  och  det  är 
genom  godtycklig  öfverenskommelse ,  man  bestämt  språklju- 
dens betydelse  d.  v.  s.  för  de  gifna  föreställningarne  och  be- 
greppen faststält  motsvarande  ord  eller  artikulerade  ljud. 
Huru  en  sådan  öfverenskommelse  varit  möjlig,  då  hvarje 
öfverenskommelse  synes  förutsätta  språket,  derom  har  Ari- 
stoteles  lika  litet  som  Hermogenes  och  Epikur  yttrat  sig. 
Men  den  af  Aristoteles  öppen  lemnade  frågan  har  sedermera 
flitigt  bearbetats  af  författare,  hvilka  hyllat  hans  allmänna 
äsigt  om  språkets  ursprung,  och  många  olika  försök  hafva 
blifvit  gjorda  att  förklara  den  öfverensstämmelse  mellan  de 
förste  ännu  språklöse  språkskaparne,  utan  hvilken  språkets 
uppkomst  genom  öfverenskommelse  ej  är  tänkbar.  Med  för- 
bigående af  obetydliga  försök,  t.  ex.  Diodori  Siculi  (I:  8), 
Vitruvii  (II:  1),  Maupertuis',  Mendelsohns  m.  fl.,  vilja  vi 
blott  nämna  Condillacs  och  Monboddos  såsom  de  beröm- 
daste och  mest  utförda  samt  Fichtes  och  Herbarts  såsom 
bevis,  att  åsigten  omfattats  äfven  af  utm^ärkte  tänkare. 

Redan  Locke  hade  egnat  en  hel  bok  af  sitt  hufvudverk 
åt  språket  och  der,  utgående  från  ordens  egenskap  att  (åt- 
minstone till  alra  största  delen)  beteckna  »allmänna  idéer», 
förklarat  språket  vara  en  följd  af  menniskans  abstraktionsför- 
måga eller  hennes  förmåga  att  bilda  äfven  idéer,  hvilka  icke 
motsvaras  af  verkliga  ting.  Just  derföre  att  sjelfva  dessa 
idéer  äro  af  oss  bildade,  i  sig  overkliga  arter  och  slägten, 
så  kunna  ock  deras  beteckningar  ej  vara  annat  än  helt  och 
hållet  godtyckliga  och  deras  begriplighet  förklarlig  endast 
genom  »långvarigt  bruk»,  »tyst  öfverenskommelse.»  Detta 
Lockes  antagande  blef  sedermera  ett  axiom  för  sensualis- 
men i  allmänhet,  så  ock  för  Condillac,  hvilken  likväl  sökte 
att  göra  sig  närmare  redo  för,  huru  denna  »tysta  öfverens- 
kommelse» kommit  till  stånd.  Denna  förklaring  ansåg  Con- 
dillac sig  hafva  vunnit  genom  sin  upptäckt  af  ett  åtbördens 
språk  (langa^^e  d'action),  som  skall  hafva  föregått  ljudsprå- 
ket och  gjort  dess  uppkomst  möjlig.  Elementen  af  detta 
språk  äro,  kan  man  säga,  medfödda,  hvilket  deremot  icke 
gäller  om  idéerna  och  det  först  med  dem  uppkomna  ljud- 
språket.    De    första   menniskorna  gjorde   ej   åtbörder,  i  af- 
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eigt  att  andra  skulle  förstå  dem;  men  den  enes  ofrivilliga 
med  ett  visst  behof,  en  viss  själsrörelse  följande  åtbörd  blef 
genom  sakens  egen  natur  ett  tecken  för  de  andre  att  hjelpa 
honom;  o.  s.  v.  Men  hvad  man  första  gängen  gjort  af 
blott  instinkt,  upprepade  man  med  reflexion,  för  att  vinna 
den  förra  gången  vunna  verkan.  De  första  menniskorna 
fingo  barn.  Dessa  hade  blott  ett  medel  att  gifva  sina  för- 
sta behof  tillkänna  —  ljud.  Så  vande  föräldrarne  sig  att 
gifva  ej  blott  åtbörder,  utan  äfven  ljud  en  viss  betydelse. 
Dessa  blefvo  allt  tydligare.  Föräldrarne  upprepade  dem, 
och  så  fingo  de  början  till  ett  nytt  språk,  ljudspråket,  hvil- 
ket  småningom  utbildades  allt  mera,  allt  efter  som  det  der- 
jemte  bestående  åtbördsspråket  och  de  omständigheter,  un- 
der hvilka  orden  uttalades,  gjorde  begripligheten  möjlig. 

Utförligast  är  denna  fråga  behandlad  af  den  berömde 
Monboddo,  som  åt  språkfilosofien  egnat  ett  sexbandigt  verk. 
Utgick  Condillac  från  Locke,  så  förraenar  Monboddo  sig 
deremot  vara  ren  aristoteliker,  och  han  söker  t.  o.  m.  att 
ur  Plato  och  Aristoteles  utförligt  vederlägga  hela  den  Locke- 
ska  kunskapstheorien.  Menniskan  är,  enligt  Aristoteles,  ett 
icoov  loyixov  d^vriTOV  vov  xai  snicfTijfjLTjg  éexxixov,  d.  ä. ,  öf- 
versätter  Monboddo,  ett  djur,  som  kan  blifva  förnuftigt. 
Då  menniskan  födes,  är  hon  det  icke.  Är  derföre  den 
fullvuxne  förnuftig,  så  måste  han  blifvit  det  genom  efter- 
härmning,  befordrad  genom  uppfostran.  Ensamma  eller  t. 
o.  m.  parvis  utom  samhället  uppfödda  menniskor  hafva  kom- 
mit till  föga  förnuft  och  alls  icke  till  förmåga  af  språk. 
Det  finnes  t.  o.  m.  en  hel  nation  i  det  inre  Afrika,  som  ej 
kan  tala.  Visserligen  har  Linnaeus  förklarat  dessa  varelser, 
Orangutangerne,  icke  vara  menniskor,  men  detta  har  blott 
kunnat  ske  genom  ett  slut  från  denna  brist  på  språk,  så- 
ledes genom  att  förutsätta,  hvad  som  skulle  bevisas,  nem- 
ligen  att  språket  tillhör  menniskan  såsom  sådan,  d.  v.  s. 
icke  beror  på  uppfinning  eller  uppfostran.  Hafva  vi  här 
således  exempel  på  menniskor  utan  språk,  så  sakna  vi 
å  andra  sidan  ej  exempel  på  djur  (t.  ex.  papegojor),  hvilka 
genom  uppfostran  förvärfvat  åtskilliga  begrepp  och  kunna 
tala.     Häraf,    liksom    af    allt,    hvad    Plato   och  Aristoteles 
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lärt  om  själens  natur,  kan  man  finna,  att  språket  i  likhet  med 
hvarje  annan  mensklig  förmögenhet  är  en  konst,  till  hvars 
uppfinnande  ej  en  mansålder,  ej  ens  ett  eller  par  århundra- 
den kunnat  förslå.  Först  sent  hafva  menniskor  kunnat  göra 
denna  svära  upptäckt,  hvilken  sedermera  lätt  nog  förbättrats 
—  ty  »facile  est  inventis  addere»  — ,  och  hvilken  nu,  liksom 
all  annan  civilisation,  fortplantas  genom  undervisning.  Frå- 
gorna blifva  då:  när  upptäcktes  språket  och  huru?  Svaret 
på  den  förra  frågan  finner  man  genom  jemförelse  med  andra 
uppfinningar.  De  lättare  måste  hafva  gått  förut,  de  svårare 
följt  efteråt.  Nu  är  språket  en  bland  de  alra  svåraste  och 
förutsätter  åtskilliga  andra,  framför  allt  bildningen  af  de 
allmänna  idéer,  hvilka  genom  ord  uttryckas.  Således  må- 
ste språket  hafva  upptäckts  jemförelsevis  sent  och  med  viss- 
het senare,  än  samhällena  uppfunnos.  Sin  början  tog  språ- 
ket från  menniskans  naturliga  oartikulerade  ljud,  hvilka, 
såsom  vi  ännu  dagligen  se,  till  en  viss  grad  äfven  äro  dug- 
liga såsom  meddelelsemedel  inom  en  viss  inskränkt  sfer.  Då 
behofven  af  meddelning  blefvo  större,  lärde  man  sig  af  vissa 
djur  att  artikulera  sina  ljud.  Ty  menniskan  har  i  allmänhet 
lärt  af  djuren  först  de  lättare  konsterna  —  af  svalan  att 
bygga,  af  spindeln  att  väfva,  af  sångfåglarne  att  sjunga 
o.  s.  v.,  ändtligen  af  korpen  och  göken  den  svåra  konsten 
af  artikulerade  ljud.  Närmaste  frukten  häraf  blef  blott  en 
större  mångfald  i  utropen  och  maningsljuden.  På  denna 
ståndpunkt  stå  ännu  åtskilliga  språk,  såsom  t.  ex.  det  all- 
deles regellösa  och  ständigt  vexlande  Huronspråket.  Emel- 
lertid hade  man  lärt  sig  ett  sätt  att  medelst  artikulerade 
ljud  för  hvarandra  uttrycka  sina  önskningar  och  tankar. 
Och  härmed  var  det  svåraste  undangjordt.  Konsten  kom 
nu  till  och  utbildade  småningom  de  ännu  vexlande  och  till 
sin  betydelse  vacklande  artikulerade  ljuden  efter  reglor  och 
viss  method.  Så  skapades  ändtligen  de  fulländade  språk, 
hvilka  de  civiliserade  folken  nu  begagna.  Något  skäl  att 
antaga,  att  de  sålunda  bildade  språken  uppfunnits  blott  i 
en  nation,  finnes  naturligtvis  icke.  Dock  är  troligt,  att  en 
så  svår  upptäckt  ej  blifvit  gjord  på  mänga  ställen,  utan 
endast  inom   några    få  till  högre  civilisation  komna  folk  — 
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ty  språkuppfinning  förutsätter,  som  vi  sett,  föregående  civi- 
lisation — ,  hvarifrån  konsten  sedermera  kommit  öfver  till 
åtskilliga  råare,  livilkas  märkvärdigt  nog  grammatiskt  regel- 
bundna språk  (t.  ex.  lappskan)  förutsätta  en  högre  före- 
gående civilisation,  än  dessa  folk  nu  ega,  hvarföre  de  må- 
ste fatt  dem  från  mera  bildade  nationer. 

Så  Monboddo.  Märkligt  nog  hafva  t.  o.  m.  tänkare, 
hvilkas  namn  höra  till  den  nyare  filosofiens  alra  beröm- 
daste, omfattat  Aristoteles'  åsigt.  Så  ansåg  I.  G.  Fichte 
språken  vara  alster  af  menniskans  subjektiva  godtycke.  De 
äro  nemligen  intet  annat  än  af  menniskorna  uppfunna  sätt 
att  för  hvarandra  antyda  sina  tankar  genom  godtyckliga 
tecken.  Just  derföre  att  dessa  tecken  äro  godtyckliga,  så 
är  det  alls  icke  nödvändigt,  att  det  nuvarande  betecknings- 
sättet varit  det  ursprungliga.  Tvärtom  voro  de  första  språ- 
ken säkerligen  teckenspråk  för  synen,  och  det  dröjde  må- 
hända flera  tusende  är,  innan  de  utbyttes  mot  språk  för 
hörseln.  Och  den  öfverenskomraelse,  genom  hvilken  ljuden 
blefvo  språkljud  eller  fingo  objektiv  betydelse,  skedde  så, 
att  familj  ef  adren ,  hordanföraren  o.  s.  v.  först  uppfann  språk- 
ljuden, d.  v.  s.  gaf  dem  en  (subjektiv)  betydelse.  Begäret 
hos  barnet,  nödvändigheten  för  de  lydande  att  första  dessa 
hörseltecken  tvang  dem  att  gifva  akt  pa,  efterhärma  och 
sins  emellan  använda  dem.  Så  fingo  de  äfven  en  objektiv 
betydelse,  och  språket  var  färdigt. 

Ett  annat  försök  att  lösa  denna  svårighet  finna  vi  hos 
Herbart.  Språket,  säger  Herbart,  är  ett  medel  för  tän- 
kande väsenden  att  meddela  andra  sina  tankar  och  derigenom 
förlänga  och  berigtiga  dem.  Af  detta  vigtiga  medel  till 
andlig  utbildning  är  blott  menniskan  genom  sina  ljud  verk- 
tygs beskaffenhet  i  besittning;  ty  att  påstå  det  vara  något 
annat  än  denna,  som  hindrar  dylika  onekligen  tänkande  djur 
som  t.'  ex.  hunden,  hästen,  elefanten  att  tala,  är  en  orim- 
lighet. Är  således  språket  till  sitt  begrepp  « afsigtlig  tanke- 
raeddelning  genom  godtyckliga  tecken»,  så  kunde  naturligt- 
vis den  första  meddelningen  omöjligt  ske  genom  språk,  ithy 
att  dess  ljud,  såsom  godtyckliga,  icke  omedelbarligen  skulle 
kuunat   förstas.      Hvaruti    den    första   ineddelningen  bestod, 


Om  Språk  els  ursprung  och  vSsende.  35 

bör  ej  vara  svårt  att  förstå:  hon  bestod  i  handling,  ej  i  tal. 
Lika  omständigheter  alstrade  samma  behof ,  hvilka  äter  drefvo 
till  gemensamt  arbete.  Under  gemensamt  arbete  äro  ljud 
af  ifver,  trötthet,  an  maning  o.  s.  v.  Lätt  begripliga.  Sä 
föllo  äfven  mänga  artikulerade  ljud.  Men  huru  kommo  dessa 
tillfälliga  ljud  att  blifva  ord  med  en  för  fiera  menniskor  ge- 
mensam betydelse,  d.  v.  s.  huru  blefvo  de  förståeliga?  Jo, 
menar  Herbart,  derigenom  att  man  ej  gaf  akt  på  ljuden 
såsom  sädana,  utan  blott  på  arbetet,  handlandet.  Detta 
var  nemligen  hufvudsaken.  Först  då  detta  uteblef,  då  en 
väntad  handling  icke  visade  sig,  utan  i  stället  blott  ett 
ljud  hördes,  då  först  fäste  man  sig  vid  detta.  Så  blef  ta- 
let afsigtligt,  så  fingo  de  artikulerade  ljuden  objektiv  be- 
tydelse; språk  uppstodo. 

Det  anförda  må  vara  tillräckligt,  för  att  gifva  en  före- 
ställning om  de  vigtisaste  sätt  att  förklara  möjligheten  af 
språkens  uppkomst  genom  öfverenskoramelse  (ordet  taget  i 
sin  vidsträcktaste  bemärkelse).  Som  man  finner,  stå  de  föga 
öfver  Epikurs.  Enligt  Fichte  och  Herbart  ej  mindre  äri 
enligt  Epikur  är  det  genom  ett  sannolikhetsslut,  som  de 
hörande  först  kommo  att  förstå  den  talande.  Skilnaden  är 
ingen  annan,  än  att  Fichte  derjemte  angifver  skälet,  hvar- 
före  de  hörande  besvärade  sig  med  ett  dylikt  slut,  nemligen 
emedan  de  ville  eller  måste  lyda;  och  Herbart  visar,  hvar- 
ifrän  de  togo  slutets  premiss,  nemligen  från  den  talandes 
föregående  eller  samtidiga  handlingar.  Men  dermed  är  saken 
icke  förklarad.  Ty  skulle  också  de  första  artikulerade  lju- 
dens begriplighet  kunna  på  detta  sätt  tillfredsställande  för- 
klaras (hvilket  hon  visserligen  icke  kan),  så  är  dock  der- 
med icke  uppkomsten  af  ett  språk  åskådliggjord.  Ty  till 
ett  språk  erfordras ,  såvida  det  verkligen  skall  vara  ett  helt, 
enhet.  Hvarje  ljud,  som  förstås,  är  icke  ett  språkljud  eller 
ord  endast  derföre,  att  det  möjligen  en  eller  annan  gång 
kan  för  andra  begripligt  beteckna,  hvad  den,  som  afgifver 
det,  åsyftar;  ty  äfven  en  afsigtlig  hostning  eller  något  dy- 
likt kan,  följande  efter  eller  samtidig  med  vissa  handlingar, 
förstås.  Men  ordet  måste  förstås  blott  och  bart  ur  sig  sjeift. 
Nu  kan    man    visst  invända,   att  denna  förståelighet  ur  nå- 
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got  annat  gäller  blott  första  gången,  språkljuden  framträda; 
sedan  behöfva  de  icke  åtföljande  handlingar,  för  att  förstås, 
utan  förståeligheten  beror  då  af  erinringen  af  de  omständig- 
heter, under  hvilka  de  första  gången  förekommit,  tills  ändt- 
ligen  den  konventionela  betydelsen  blifvit  så  fast  förenad 
med  ljudet  omedelbarligen  ,  att  det  blott  erfordras  det  se- 
nare för  att  framkalla  den  förra.  Men  det  är  dock  tyd- 
ligt, att  alla  de  ord,  som  innefattas  i  ett  språk,  ej  på 
detta  sätt  kunna  inpräglas  i  minnet,  om  icke  något  slags 
samband  finnes  mellan  språkljudet  sjelft  såsom  blott  ljud 
och  dess  betydelse.  Menniskan  må  sålunda  hafva  godtyck- 
ligt skapat  språket,  och  sambandet  mellan  språkljuden  och 
deras  betydelser  må  vara  beroende  af  de  först  talandes  »ty- 
sta öfverenskommelse»;  så  måste  dock  något  slags  skäl  fin- 
nas, hvarföre  detta  ljud  fått  just  denna  betydelse,  detta  åter 
en  annan.  Så  tvingas  åsigten  om  språkets  uppkomst  genom 
mensklig  öfverenskommelse  åsigten  om  dess  uppkomst  genom 
den  menskliga  naturen  till  mötes.  Båda  hafva  nemligen  i 
allmänhet,  då  de  velat  finna  ett  samband  mellan  ljud  och 
betydelse,  förts  till  läran  om  orden  såsom  efterbildande  de 
föremål,  de  skola  benämna,  eller  läran  om  språkens  onomato- 
poetlslca  ursprung. 

Denna  lära  är  gammal.  Huru  Heraklit  tänkte  sig  för- 
hållandet mellan  »namnen»  och  »tingen»,  då  han  förkla- 
rade do  förra  vara  spegelbilder  af  de  senare,  veta  vi  icke. 
Men  att  språkfilosof erne  ur  hans  skola,  Protagoras  och  Kra- 
tylos ,  fattade  detta  förhallande  onomatopoetiskt,  är  genom 
de  antydningar,  som  hos  Plato  förekomma,  troligt.  Då  Plato 
i  st.  f.  Heraklits  lära  om  orden  som  objektiva  bilder  satte 
läran  om  dem  såsom  subjektiva  afbildningar,  och  för  honom 
således  spräkbildningen  blef  en  mer  eller  mindre  lyckad  mi- 
metisk  handling,  så  måste  han  äfven  söka  en  norm  för 
denna  handling,  h vilken  norm  ej  kunde  vara  någon  annan 
än  den  onomatopoetiska.  Naturligtvis  kan  denna  ordens  mi- 
metiska karakter  endast  igenfinnas  i  deras  uräldsta  form 
(ra  TTQuixa  oyofjaia;  hvad  vi  skulle  kalla  rötterna),  och 
han  beror  der  af  en  viss  med  de  särskilda  bokstäfverna  för- 
bunden   ursprunglig    förmåga   att   beteckna  vissa  egenskaper 
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hos  tingen  {Q  det  vexlande  och  flytande,  A  det  glatta,  r 
det  innerliga  o.  s.  v.).  Att  Plato  verkligen  haft  allvar  med 
denna  lära ,  finnes  intet  skäl  att  betvifla.  Det  är  ej  onomato- 
poiien,  han  genoin  sina  bekanta  ironiska  ordhärledningar  vill 
förlöjliga,  utan  endast  den  snabbhet  och  säkerhet,  med  hvil- 
ken  de  sofistiske  etymologerne  försökte  genomföra  henne  på 
det  då  lefvande  språket  och  framför  allt  den  lika  grundfal- 
ska som  farliga  läran,  att  ordhärledning,  om  ock  fullkom- 
ligt rigtig,  skulle  bevisa  något  för  de  med  orden  betecknade 
väsendenas  egen  natur.  Äfven  om  vi  fullkomligt  kände  å 
ena  sidan  ordens  urformer,  å  den  andra  hvarje  bokstafs 
objektiva,  af  allt  godtycke  oberoende  urbetydelse,  så  kände 
vi  dermed  dock  endast  de  förste  namngifvarnes  uppfattning 
af  tingen,  ej  dessa  sjelfva.  Men  äfven  med  dessa  inskränk- 
ningar var,  som  vi  ofvan  visat,  Plato  långt  ifrån  att  i 
onomatopoiien  uteslutande  söka  den  egentligen  språkbildande 
principen.  Tvärtom  medgaf  han,  att  mycket  i  språket  är 
helt  och  hållet  konventionelt  (t.  ex.  räkneorden),  utan  att 
han  gjorde  något  försök  att  förklara,  huru  det  onomatopoe- 
tiska  och  det  konventionela  förhöllo  sig  till  hvarandra.  Stoi- 
kerne  deremot  gjorde  onomatopoiien  till  uteslutande  språk- 
bildande princip  och  sökte  utförligt  visa,  huru  äfven  den 
fortsatta  ordbildningen  icke  är  något  annat  än  en  strängt 
lagbunden  utveckling  af  i  det  hela  samma  princip,  om  han 
ock  ej  längre  verkar  omedelbart  mimetiskt.  Något  väsent- 
ligt till,  hvad  de  lärde  om  språkens  onoraatopoetiska  bild- 
ning, har  också  ej  af  någon  denna  åsigts  anhängare  ända 
till  våra  dagar  kunnat  anföras  (hos  de  nyare  naturligtvis 
med  uteslutande  af  den  vidunderliga  antifrastiska  förklaringen). 
I  likhet  med  Plato  skilde  äfven  stoikerne  mellan  de 
nuvarande  orden  och  urorden  samt  sökte  det  mimetiska  i 
det  närvarande  språkets  ord ,  blott  såvida  någon  eller  några 
af  urbokstäfverna  deruti  hade  bibehållit  sig.  Likaledes  från 
Plato  upptogo  de  utsträckningen  af  urljudens  mimetiska  för- 
måga till  äfven  andra  områden  än  det  hörbaras.  Liksom 
Plato  visat,  att  det  artikulerade  ljudet  just  derigenom  ut- 
märker sig  framför  teckningen,  målningen  och  den  blott  mu- 
sikaliska  tonen,    att   det  kan  efterbilda  icke  endast  tingens 
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yttre  egenskaper,  deras  gestalt,    färg  och  klang,    utan  äfven 
deras  inre,    så  anmärkte  äfven  stoikerne,  att  ej   blott  t.  ex. 
tinnitus,    hinnitus,   balatus,    clangor,  stridor  voro  ursprung- 
ligen onomatopoetiskt  bildade  ord,  utan  äfven  de  mjuka  or- 
den lenis,  voluptas,  mel,  låna,  de  sträfva  asper,  crux,  acre, 
vepres  o.  s.  v.     1  likhet  med  Plato  sökte  de  ändtligen  denna 
miraetiska  kraft  i  urbokstäfvernes  (axo^xtia  hv^ioXoyiagj    cu- 
nabula  verborum). vissa  och  bestämda  karakterer.    Men  språk- 
bildningen   hade    ej  stannat  vid  dessa  omedelbart  sina  före- 
mål   efterbildande    ljud.      Man    behöfde    flera    ord,   der  den 
omedelbara  onomatopoiien  skulle    blifvit   vanskligare   att  til- 
lämpa.    Dä    började    man   i   stället   använda  efterbildningen 
af   de  redan  bildade  och  i  bruk  varande  orden.     Voro  före- 
målen   eller    rättare   sagdt   vissa  sidor  af  vår  uppfattning  af 
föremålen  normen  för  benämnandet  i  spräkbildningens  första 
skede,    så   blefvo    de   sålunda   bildade  orden  sjelfva  den  le- 
dande   normen    i    det  andra.     Började  följakteligen  urspråk- 
bildningen   rent    onomatopoetiskt    och    symboliskt,    så   fort- 
sattes   hon    analogiskt  (t.  ex.  piscina  a  piscibus)    och   anti- 
frastiskt    (t.  ex.  lucus,    quod   minime  luceat;    bellum,    quod 
res    bella    non   sit).     På  detta  sätt  sökte  stoikerne  undvika 
den  inkonseqventa  förening  af  onomatopoiiens  lagbundenhet  och 
öfverenskommelsens  godtycklighet,    till  h vilken  Plato  syntes 
hafva    gjort    sig    skyldig.     Den    symboliska,   analogiska  och 
antifrastiska  ordbildningen  skulle  nemligen  vara  ett  slags  fort- 
satt onomatopoii,  lika  litet  beroende  af  godtycklig  öfverens- 
kommelse  som  den  ursprungliga  rent  mimetiska  ordbildningen. 
Har  nu  denna  lära  om  språkens  ursprung  bättre  än  de 
förut  anförda  förklarat  språkljudens  förståelighet  eller  ordens 
objektiva  betydelse?     Uppgiften  var  att  visa,   huru  de  först 
frainbragta    artikulerade    ljuden    blefvo    språkljud,    d.  v.  s. 
fingo  en  för  flera  begriplig  betydelse;   och  denna  uppgift  lö- 
ser den  ononiatopoetiska  theorien  så,  att  hon  i  sjelfva  ljuden 
uppvisar    ett   sådant    samband   med  den  afsedda  betydelsen, 
att   denna  äfven  för  de  hörande  kunnat  blifva  samma,    som 
aisetts    af    den    talande.      Detta    samband   skulle   dock  icke 
vara  ett  objektivt,    af    den    talande  och  hörande  menniskan 
oberoende,    såsom  hos  Heraklit,  utan  ett  .s-ubjektivt,  af  den 
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talandes  förnimmelse  beroende  och  af  det  skäl  äfven  för  den 
hörande   uppfattligt,    att  hans  förnimmelse  af  det  benämnda 
föremålet  varit  med  den  talandes  likartad.     Onomatopoiiens 
magt   att   göra   sina  ljud  begripliga,    d.  v.  s.  hennes  språk- 
bildande  förmåga,    beror   sålunda  af  tvenne  omständigheter. 
För    det   första    erfordras    det   nemligen,    att  hon  från  den 
talandes   sida   kan   tillämpas  vid  alla  tillfällen,    då  ord  be- 
höfvas;  för  det  andra  fordras  (då  onomatopoiien  dock  alltid 
är    subjektiv)    en    ovilkorlig    öfverensstämmelse    mellan    den 
talandes    och    den    hörandes    uppfattning  ^  af   det  benämndas 
förhållande    till    de    artikulerade  ljuden.     Ingendera  af  dessa 
fordringar  uppfylles.    Ett  språk  består  icke  blott  af  benäm- 
ningar   på  ting,    ej    ens  om  man  skulle  taga  detta  ord  i  så 
vidsträckt  betydelse,    att   derunder  inbegrepes  alla  substan- 
tiv, adjektiv  och  verb  (de  s.  k.  begreppsorden),  utan  älven 
af  ord  (de  s.  k.  formorden  —  pron.,  räkneord,  prep. ,  konj.), 
hvilkas   hela    eller   hufvudsakliga  bestämmelse  är  att  endast 
utmärka  vissa  förhållanden  mellan  de  begrepp  eller  föreställ- 
ningar,   som   begreppsorden   beteckna.     Ett  onomatopoetiskt 
samband  —  det  må  nu  tänkas  såsom  omedelbart  mimetiskt, 
symboliskt  |eller   analogiskt  —  mellan   t.  ex.  ljudet  jag  och 
detta    ords    betydelse    kan    icke    utan    största    godtycklighet 
uppvisas.     Denna  invändning  vederlägges  ej  genom  antagan- 
det   af   formordens   sena   ursprung.     Ty  utom  att  detta  an- 
tagande  af   flera   skäl  är  högst  otroligt,    så  måste  dock  äf- 
ven   dessa   ords   uppkomst   förklaras,    hon  må  nu  hafva  in- 
träffat sent  eller  bittida;    och   skulle  detta  äfven  kunna  ske 
(hvilket   det  visserligen  icke  kan)  genom  att  förklara  form- 
orden vara  de  från  sina  hufvudord,    de  flekterade  begrepps- 
orden bortfallna  ändelserna,  så  återstår  dock  alltid  att  för- 
klara   dessas    eller   flexionsformernas   ursprung.     Med  denna 
invändning    är    således    det    onomatopoetiska  sättet  att  för- 
klara   uppkomsten   af  språkljudens    subjektiva  betydelse  ve- 
derlagdt.     Än    sämre    går    det  med  förklaringen  af  den  o&- 
jehtiva   betydelsen,    d.  ä.   —  från  denna  ståndpunkt  —  öf- 
verensstämmelsen    i    uppfattningssättet  hos   den  talande  och 
den    hörande.      Ty    antingen   är   denna   nödvändig   och  full- 
ständig  —    nemligen   genom   de   namngifvande  menniskornas 
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absolut   lika  uppfattningssätt  — ,  men  då  blir  språkens  fler- 
het    oförklarlig   (en  anmärkning,    som  redan  Sextus  Empiri- 
cus   gjorde  mot  stoikerne);    eller  ock  är  hon  det  icke,    men 
då    blir    språkens    uppkomst  med  eller  utan  onomatopoii  ett 
slumpens  verk,  d.  v.  s.  oförklarlig.     Man  kan  nemligen  ono- 
matopoetiskt    dock    aldrig  uttrycka   mer  än  en  sida  hos  det 
benämnda,    och   är  då  det  benämnda  föremålet  icke  väsent- 
ligen  ett    ljudande,   så  har  onomatopoiien  ej  förklarat  myc- 
ket,   så    länge  hon  ej  kan  uppvisa  nödvändigheten  för  alla, 
som  komma  att  tala  samma  språk,   att  göra  samma ^    dock 
alltid    mer   eller  mindre   tillfälliga  jemförelse  mellan  samma 
sida    af    sin    uppfattning  af  föremålet  och  vissa  af  de  ljud, 
de  kunna  begagna.     Dessa  anmärkningar  äro  tillräckliga  att 
vederlägga    onomatopoiien    såsom   en   språkens  ursprung  en- 
sam  förklarande   lära.     Och  detta  gäller  ej  mera  stoikernes 
än   de  försök,    som  ända  till  våra  dagar  blifvit  gjorda  att, 
i  mer   eller   mindre  förändrad  form ,    upptaga  den  gamla  lä- 
ran   (de   Brosses,    Hallenberg,    Wlillner  m.  fl.     Ännu  1858 
Hornay:    d  —  erstes   wirkend  Y/erden   des  Subjectes;    t  — 
das  energisch  werdende  Subject;  n  —  das  das  zweite  Sub- 
ject  anerkennende    Subject;    r   —   das  in  Gewissheit  seines 
Selbst    sich    energisch    setzende    Subject;    m.  m.  dyl.).     Att 
Ijudhärmning  spelat  en  rol  vid  språkens  uppkomst,    är   der- 
med  icke   förnekadt.     Men  hufvudrolen  har  hon  icke  kunnat 
haft.      Den    menskliga    härmningsdriften   och    efterbildnings- 
förmågan  hafva  icke  kunnat  skapa  något  språk.    I  allmänhet 
har    man    ända    intill    senaste   tider    alltför  högt  uppskattat 
det    onomatopoetiska    elementet    i    språken.     Vår    tids  mera 
klarseende   empiriska   språkforskning  har  beröfvat  hela  ska- 
ror af  förment  mimetiskt  bildade  ord  deras  onomatopoetiska 
anor;  under  det  att  man  tillika  funnit,  att  ord,  hvilka  omöj- 
ligen kunnat  bildas  mimetiskt,  bevisligen  höra  till  språkens 
alra    äldsta.     Vi    kunna    således    lika    litet  (med  stoikerne) 
söka  språkens  ursprung  i  menniskans  förmåga  att  i  ljud  ef- 
terhärma  tingen,    som   vi  kunnat   (med  Epikur)   finna  det  i 
hennes  förmåga  af   naturljud   eller   (med  Monboddo)   i  hen- 
nes färdighet  att  efterapa  djuren. 
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Sålunda  har  ingen  af  de  nu  anförda  lärorna  om  språ- 
kens ursprung  lyckats  i  sin  uppgift  att  förklara  den  objek- 
tiva betydelsen.  Det  är  hufvudsakligen  från  denna  sida,  vi 
hittills  granskat  dem,  och  att  de  brista  i  detta  afseende,  är 
tillräckligt  att  fälla  dem.  Men  det  är  lätt  att  finna,  att  de 
i  sjelfva  verket  ej  ens  förklarat  den  subjektiva  betydelsen. 
Alla  de  nu  anförda  lärorna  hafva  velat  förklara  språket  ur 
menniskan,  utan  att  dock  i  menniskans  väsende,  sådant  det 
i  sig  är,  verkligen  uppvisa  nödvändigheten  af  språket,  så- 
dant detta  är.  Det  var  häruti,  hufvudfelet  lag.  Man  ville 
förklara  språket  ur  menniskan  och  förbisåg  helt  och  hållet 
språkets  psykologiska  nödvändighet ,  för  att  i  stället  blott  fä- 
sta sig  vid  dess  duglighet  som  meddelningsmedel.  Den  för- 
platonska  språkfilosotien  såg  i  språket  blott  tingen^  hvilkas 
objektiva  bilder  w namnen»  skulle  vara,  och  hon  kunde  så 
ej  förklara  menniskans  språk.  Den  efterplatonska  språk- 
filosotien från  Plato  och  Aristoteles  ända  till  Fichte  och 
Herbart  såg  i  orden  blott  menniskans  benämningar  pä 
de  af  henne  förnumna  tingen.  I  förra  fallet  hade  språ- 
ket intet  mal;  ty  det  var  följden  af  en  blind  naturnödvän- 
dighet (Heraklit)  eller  en  blind  slump  (Demokrit).  I  det 
senare  åter  var  ändamålet  blott  ett  yttre;  ty  benämningarne 
gåfvos  endast,  för  att  genom  dem  fa  medel  att,  såsom  re- 
dan Plato  uttryckte  åsigten,  »lära  hvarandra  och  urskilja 
tingen.»  Så  länge  det  nu  icke  kan  visas,  att  det  är  ett 
ovilkorligt  behof  för  menniskan  såsom  sådan  att  samtala 
med  andra  och  genom  namnen  urskilja  tingen,  d.  v.  s.  så 
länge  språkets  nödvändighet  icke  kan  härledas  ur  menni- 
skans sjelfva  väsende,  så  länge  blir  språket  sjelft  tillfälligt, 
dess  ursprung  ett  slumpens  verk,  m.  e.  o.  den  framstälda 
frågan  omöjlig  att  besvara.  Detta  insågs  först  af  Herder, 
och  derigenom  blef  han  epokgörande  för  spräkfilosofien. 

Herder  utgick  från  det  antagandet,  att  språket  är  nå- 
got för  menniskan  egendomligt.  Han  förkastade  således 
hvarje  jemförelse  mellan  språket  och  alla  öfriga  slag  af  ljud. 
Språket  är  något  särskildt  menskligt,  men  också  något  för 
menniskan  väsentligt,  m.  e.  o.  en  mensklig  proprietet.  Först 
såsom  talande  är  menniskan  verklig  menniska.     Frågan  blir 
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då  endast:  hvilken  mensklig  förmögenhet  är  språket,  och 
hvilken  betydelse  har  det  för  menniskans  andeliga  utveck- 
ling? Dermed  var  språkfilosofiens  hufvuduppgift  blefven  ett 
psykologiskt  problem. 

På  denna  fråga  svarade  Herder:  Att  tala  är  att  komma 
till  medvetande;  språket  är  >> besinning»  (»Besinnung); ;  så- 
som ännu  outvecklad,  j^Besonnenheit»).  Besinningens  för- 
sta tecken  äro  ord;  den  förra  är  ej  möjlig  utan  de  senare. 
Språkets  ursprung  kan  således  icke  vara  gudomligt,  ty  för 
att  emottaga  denna  gudomliga  gåfva,  måste  menniskan  re- 
dan vara  menniska  med  besinning,  d.  v.  s.  ega  språk;  ej 
heller  kan  det  sökas  i  språkverktygens  bättre  beskaffenhet 
hos  menniskan,  ty  äfven  den  stumma  menniskan  kan  hafva 
språk;  ej  heller  i  de  blotta  natur-  eller  känslo-ljuden,  ty 
dylika  ega  och  förstå  äfven  djur,  utan  att  de  dock  komma 
till  något  språk;  ej  heller  i  den  menskliga  efterhärmnings- 
förmågan,  ty  hvarföre  har  då  ej  apan  kommit  till  ett  språk? 
alra  minst  i  mensklig  öfverenskommelse,  ty  äfven  den  en- 
samme i  skogen  måste,  såvida  han  är  menniska,  hafva  sitt 
språk,  har  också  ingen  förnummit  hans  ord.  Ty  är  besin- 
ningen något  för  menniskan  såsom  sådan  uteslutande  eget 
och  karakteristiskt,  och  är  ej  ens  den  minsta  akt  af  mensk- 
lig besinning  möjlig  utan  ordets  tecken,  så  är  språket  nå- 
got för  menniskan  såsom  blott  sådan  —  således  före  och 
oberoende  af  all  bildning,  all  uppfinning  —  nödvändigt  och 
väsentligt. 

Man  finner  lätt  olikheten  mellan  Herders  theori  och 
alla  de  föregående.  Man  utgick  förut  från  språket  och  men- 
niskan som  tvenne  skilda  väsenden,  verktyget  och  mästaren, 
samt  frågade:  huru  och  när  kom  menniskan,  den  i  sig 
språklösa  menniskan,  att  uppfinna  språket?  Herder  antog 
från  början  deras  enhet  och  befriades  dcrigenom  från  nöd- 
vändigheten att  besvara  frågan  efter  anledningen  till  språ- 
kets uppfinning.  Och  genom  detta  antagande  —  om  det 
ock  af  Herder  sjelf  icke  fullständigt  bevisades  —  fördes 
språkfilosofien  ett  stort  steg  framåt.  Men  löst  är  hennes 
hufvudfråga  derigenom  visserligen  icke.  Den  som  vill  för- 
klara  de  verkliga  språkens  uppkomst,    måste  äfven  besvara 
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frågorna:  efter  hvilken  norm  yttrar  sig  språförmågan  i  ljud? 
och  hvadan  den  ljudens  olikhet,  af  hvilken  språkens  flerhet 
beror?  Pa  den  förra  frågan  kunde  Herder  ej  lemna  annat 
svar  än  ett  hänvisande  till  den  omedvetna  naturen  såsom 
norm  vid  språkbildningen.  Det  verkliga  språket  har  ska- 
pats pa  det  stadium,  da  menniskan  ännu  hade  sinlighet  och 
liksom  instinkt  nog  att  omedelbart  förknippa  allt  förnummet 
med  bestämda  ljud.  Emedan  själskrafterna  då  voro  mindre 
utvecklade,  och  hvar  och  en  ej  hänvisad  till  sitt  särskilda 
område,  just  derföre  verkade  de  alla  så  mycket  kraftigare 
tillsammans  och  vunno  så  ett  resultat,  hvilket  för  oss,  re- 
flexionens menniskor,  måste  förefalla  som  ett  under.  Det 
är  således  den  reflexionslösa  instinkten,  som  bildar  de  ljud, 
genom  hvilka  menniskan  blir  verklig  menniska,  det  är  kom- 
mer till  besinning  eller  medvetande.  Sprakförmagan  eller 
menniskan  på  medvetandets  ståndpunkt  alstrar  sålunda  det 
verkliga  språket  genom  en  omedveten  naturinstinkt.  Men 
samma  uppkomst  hafva  äfven  menuiskans  oartikulerade  na- 
turljud. Har  Herder  således  (i  motsats  till  Epikur)  sökt 
språkets  ursprung  i  en  högre ,  blott  menniskan  tillhörig  egen- 
skap, så  har  han  dock  ej  förmått  i  sjelfva  sprakbildnin- 
gen  uppvisa  detta  högre  ursprung.  Allt,  hvarigenom  han 
skiljer  sig  frän  Epikur,  är  följakteligen  blott  ett  obevisadt 
antagande.  Och  sättet,  på  hvilket  Herder  låter  den  talande 
menniskan,  ledd  af  denna  instinkt,  skapa  sitt  språk,  för- 
bättrar ej  saken.  Det  är  nemligen  det  gamla  onomato- 
poetiska,  hvars  rimlighet  Herder  söker  försvara  genom  an- 
tagandet af  ett  sensorium  commune,  hvarigenom  alla  sinnens 
förnimmelser  kunna  öfversättas  i  ljudförnimmelser,  samt  ge- 
nom påståendet,  att  urspråket  (ty  ursprungligen  fans  blott 
ett  språk)  till  en  början  blott  egt  uteslutande  konkreta  ut- 
tryck utan  egentliga  flexionsformer  och  särskilda  formord, 
således  ett  »naturens  lexikon»  utan  all  grammatika.  Språ- 
kens flerhet  förklaras  lätt,  menade  Herder,  ur  uppkommande 
olikheter  i  uttalet,  följder  af  med  utflyttningar  följande  olik- 
heter i  klimat,  lefnadssätt,  seder  o.  s.  v.  Då  ej  ens  tvenne 
tillsammans  uppväxte  bröder  tala  fullkomligt  samma  språk, 
sa  är  lätt,  menade  Herder,  att  lör^ta,  huru  småningom  helt 
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och  hållet  skilda  språk  kunnat  uppstå.  Men  språket  ej 
blott  kunde,  utan  måste  blifva  wein  Proteus  auf  der  runden 
Oberfläche  der  Erde.»  Lika  litet  nemligen  som  menniskorna 
ursprungligen  äro  vare  sig  Rousseauiska  skogsmenniskor  utan 
allt  medvetande,  hvilket  skulle  upphäfva  möjligheten  af  språ- 
ket; eller  Hobbesiska  vargar  utan  all  sammanhållning,  hvil- 
ket skulle  upphäfva  möjligheten  af  ett  för  flera  gemensamt 
språk;  lika  litet  äro  de  beskedliga  lamm,  som  beständigt 
bräka  det  ena  med  de  andra,  hvilket  skulle  upphäfva  möjlig- 
heten af  språkens  iierhet.  Menniskor  kunna  bilda  sig  nya, 
från  öfrigas  skilda  seder,  vanor,  språk;  de  kunna  lära  sig 
hata  så  väl  som  älska.  Och  det  är  just  familje-  och  na- 
tionalhatet,  som  skapat  språkens  olikhet. 

Det  anförda  må  vara  nog.  Det  visar,  att  Herders  re- 
form af  sprakfilosofien  ej  var  tillräcklig  att  pa  ett  tillfreds- 
ställande sätt  lösa  hennes  hufvudfrågor.  Herder  gaf  språk- 
filosofien plats  inom  psykologien,  och  der  har  hon  efter  hans 
tid  behandlats  af  alla  de  filosofer,  som  egnat  henne  någon 
uppmärksamhet.  I  ingen  utförligare  framställning  af  psyko- 
logien saknar  man  numera  en  afdelning  om  språket.  Men 
det  ligger  i  sakens  natur,  att  der  lika  litet  som  hos  Herder 
det  verkliga  språkets  eller  siprkkens  uppkomst  och  tillvaro 
kunna  förklaras.  Språkförmågans  beskaffenhet,  hennes  vä- 
sentlighet för  menniskan  o.  s.  v.  må  med  en  förbättrad  psyko- 
logi i  allmänhet  numera  vara  fullständigare  utredd,  än  hos 
Herder  kunde  vara  fallet;  möjligheten  af  detta  språk,  språkens 
väsende,  deras  Iierhet  o.  s.  v.  äro  ämnen,  hvilka  ej  genom 
någon  nyare  psykolog  vunnit  mera  tillfredsställande  utred- 
ning än  genom  Herder.  Ma  vi  t.  ex.  rådfråga  den  beröm- 
daste af  dera  alla,  Hegel. 

Menniskan,  säger  Hegel,  måste  befria  sig  från  sin  bun- 
denhet af  denna  bestämda  kropp;  i  sig  är  hon  nemligen  ej 
blott  en  inom  den  individuela  organismen  bunden  själ,  utan 
fri  ande.  Men  dertill  erfordras,  att  hon  objektiverar  sig, 
för  att  komma  till  medvetande  om  sig  sjelf,  för  att  blifva 
fri  ande ,  ej  blott  i  sig ,  utan  äfven  för  sig.  Menniskoanden 
är  nu  en  gång  sådan;  han  kan  ej  komma  till  att  tänka  sig 
sjelf,    utan    att    hafva   förestält   sig   såsom   något  utom   sig. 
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Menniskan  kommer  således  icke  till  medvetande,  hon  blir 
ej  tänkande  väsende  äfven  för  sig  utan  en  af  kroppen  be- 
tingad, vid  honom  bunden  sjelfFöryttringsprocess.  En  sådan 
sjelfföryttringsprocess  är  språket.  Talandet  är  på  en  gång 
vilkoret  för  det  fria  sjelfmedvetandet  och  tecknet  på  upp- 
nåendet af  denna  ståndpunkt;  talandet  är  nemligen  dess  för- 
sta organiska  akt.  Ja  båda  äro  oskiljaktigt  förenade;  tala 
och  tänka  äro  samma  akt,  blott  att  det  förra  utmärker  hans 
yttre,  det  senare  hans  inre  sida.  Allt  tänkande  är  i  sjelfva 
verket  ett  talande,  om  ock  numera,  med  reflexionens  stäfjande 
magt  öfver  kroppens  organ,  ej  alltid  ett  hörbart.  Men  de 
första  menniskornas  första  tankar  uttalades  säkerligen  ome- 
delbart; de  tänkte  högt.  Hela  denna  process  är,  emedan 
ett  verk  af  den  ännu  ofrie  andens  omedvetna  verksamhet, 
förhistorisk.  Då,  innan  ännu  den  förståndiga  reflexionen 
vaknat,  hade  inbillningskraften  större  välde ;  och  det  är  ge- 
nom henne,  som  den  hos  alla  menniskor  befintliga  språk- 
förmågan  blir  i  egentlig  mening  spräkskapande.  Det  är  hon, 
som  först  på  ett  för  oss,  reflexionens  menniskor,  svårfatt- 
ligt  sätt  funnit  de  likheter  mellan  ljud  och  åskådningar,  utan 
hvilka  de  första  hufvudsakligen  konkreta  ordens  uppkomst 
ej  kan  fattas.  Det  är  hufvudsakligen  hon,  som  småningom 
låtit  de  ljud,  som  egentligen  representerade  åskådningar,  äf- 
ven beteckna  tankebestämningar,  ändtligen  rent  logiska  kate- 
gorier. Sedan  menniskan  hunnit  till  detta  stadium ,  reflexio- 
nens eller  tankens,  är  det  slut  med  hennes  språkskapande 
förmåga.  Nya  ord  bildas  icke  vidare;  men  de  redan  färdiga 
användas  som  medel  att  uttrycka  ett  allt  mera  andligt 
innehåll.  Så  afkläder  sig  språket  allt  mera  sin  omedelbara 
sinliga  gestalt.  Dess  ord,  som  först  (på  den  reproduktiva 
inbillningskraftens  ståndpunkt)^  voro  nästan  sinliga  a/bilder 
af  medvetandets  uteslutande  sinligt  fattade  innehåll,  sedan 
(på  den  produktiva  inbillningskraftens)  symboler  af  föreställ- 
ningens innehåll,  nedsjunka  nu  (på  den  teckengörande  fanta- 
siens) till  blotta  tecken  på  medvetandets  innehall.  Vi  säga 
)^ nedsjunka »  ,  ty  denna  process,  ett  fortskridande  för  men- 
niskoanden  till  högre  medvetenhet  och  frihet,  är  tillika  ett 
hans  befriande  från  språkets  välde  såsom  något  rent  sinligt. 
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Detta  är  ej  längre  ett  med  menniskoanden,  ej  heller  längre 
en  liksom  yttre  tvingande  ma^zt,  hvilken  binder  den  talande 
nienniskan  genom  sitt  symboliska  målsmansskap  för  de  af 
detta  betecknade  tingen,  utan  det  är  nu  insedt  vara  livad 
det  är,  nemligen  ett  af  menniskoanden  sjelf,  för  tillfreds- 
ställandet af  hans  egna  behof  skapadt  medel.  Något  annat 
är  språket  icke,  väsentligt  för  nienniskan,  men  ej  en  sjelf- 
ständig  bundsförvandt,  ej  något  i  sis,  utan  blott  ett  verk- 
tyg, ett  för  menniskan  nödvändigt,  men  i  sig  tillfälligt  medel. 

Som  man  finner,  är  allt  detta  i  hufvudsaken  blott  ett 
utförande  af  Herders  åsigt.  Derföre  träffas  det  ock  af  sam- 
ma anmärkningar,  som  träffat  denna:  Hegel  kan  ej  förklara 
den  objektiva  betydelsen  och  språkens  flerhet.  Något  för- 
sök att  förklara  den  förra  finnes  icke  hos  Hegel.  Han  nöjde 
sig  med  att  uppvisa  språkets  nödvändighet  för  den  enskilda 
menniskan  och  ansåg  dermed  tillvaron  af  ett  verkligt  språk 
förklarad.  Men  det  är  lätt  att  finna,  att  den  förra  deduk- 
tionen  väl  möjligen  kan  förklara  talandet,  men  icke  för- 
ståendet; eller  ock,  om  detta  förklaras,  blir  språkens  flerhet 
obegriplig.  Ty  antingen  skapar  den  andens  sjelfföryttrings- 
process,  som  enligt  Hegel  utgör  den  egentliga  språkförmågan, 
sina  ljud  med  nödvändighet,  men  då  blir  språkens  flerhet 
en  oförklarlig  gåta;  eller  ock  äro  de  ljud,  i  livilka  hon  for- 
yttrar  sig,  tillfälliga,  men  då  blir  förståeligheten  eller  upp- 
komsten af  den  objektiva  betydelsen,  utan  hvilken  ett  språk 
ej  kan  tänkas,  obegriplig.  Omöjligheten  att  undvika  detta 
dilemma  har  fält  den  föregående  anthropologiska  språkfilo- 
sofien; för  samma  omöjlighet  faller  äfven  Herders  och  Hegels. 

Ingen  af  de  tänkare  ,  hvilkas  åsi2ter  om  språkets  ur- 
sprung vi  nu  i  korthet  granskat,  har  sålunda  lyckats  i  sin 
uppgift  att  ytterst  ur  den  talande  (den  enskilda  menniskan) 
förklara  språkets  väsende.  Man  började  med  att  söka  för- 
klara den  ohjektiva  betydelsen.  Förklaringen  skulle  ske  ur 
den  talandes  väsende.  Hufvudfrågan  blef  då:  skapar  men- 
niskan språket,  d.  v.  s.  gifver  hon  de  artikulerade  ljuden 
betydelse  till  följd  af  någon  inre  nödvändighet,  tvungen  ge- 
nom sin  egen  eller  tingens  natur  ((fva^i) ;  eller  gör  hon  det 
godtyckligt,    beror   den    objektiva    betydelsen  på  slump  eller 
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tillfällig  öfverenskommelse  {■0-éasi)'i  Antages  det  förra,  så 
blir  språkens  fierhet  obegriplig  eller  blott  beroende  på  till- 
fälligheter. Den  från  naturnödvändighet  utgående  theorien 
måste  sålunda  gifva  slumpen  ett  rum.  Det  senare  åter 
kunde  ej  antagas,  utan  att  först  sjelfva  det  behof  af  språk 
bevisades,  utan  hvilket  all  öfverenskommelse  om  ett  språks 
bildande  är  fullkomligt  otänkbar.  Men  detta  behof  måste 
naturligtvis  uppvisas  i  menniskans  väsende,  hvarigenom  åter 
den  senare  theorien  tvingas  till  antaganden,  som  tillhöra  den 
förra  och  således  fälla  henne  sjelf.  Utom  denna  cirkel  kom 
icke  den  grekiska  språkfilosoiien ;  och  den  nyare  var  ända 
till  Herders  tid  blott  ett  upprepande  af  den  gamlas  satser. 
Herder  och  hans  efterföljare  de  psykologiske  språkiilosoferne 
vände  sig  hufvudsakligen  till  förklaringen  af  den  subjektiva 
betydelsen  eller  förklaringen  af  språkets  nödvändighet  för 
menniskan,  hvilken  af  den  gamla  thesis-theorien  var  helt 
och  hållet  förbisedd  och  i  den  gamla  fysis-theorien  högst 
otillfredsställande  utförd.  Att  deras  förklaringssätt  derigenom 
blef  en  fysis-theori ,  är  tydligt;  men  det  är  dock  väsentligt 
skildt  från  de  föregåendes  redan  derigenom,  att  desse  huf- 
vudsakligen försökte  förklara  den  objektiva  betydelsen,  då  de 
möderne  psykologerne  ansett  sig  hafva  gjort  nog,  om  de 
förklarat  dem  subjektiva.  Men  då  det  nu  onekligen  för 
språket  eller  det  i  erfarenheten  gifna  föremål,  hvars  lllo- 
sofiska  förklaring  sökes,  ej  är  mera  väsentligt,  att  dess  ord 
hafva  en  betydelse  för  den  talande  (hvilket  må  kunna  psyko- 
logiskt förklaras),  än  att  de  i  just  denna  betydelse  äro  be- 
gripliga för  äfven  andra  talande  väsenden,  utan  att  dock 
dessa  andra  äro  alla  menniskor,  så  är  det  tydligt,  att  den 
psykologiska  språkfilosofien  ,  såvidt  hon  e_j  kan  ur  den  sub- 
jektiva äfven  förklara  den  objektiva  betydelsen,  icke  funnit 
det  föremåls  väsende,  i  hvilket  den  senare  är  ett  lika  vä- 
sentligt moment  som  den  förra;  hon  har  m.  e.  o.  icke  för- 
klarat de  verkliga  språken. 


Det   visade  sig  ur  den  analys  af  föreställningen  om  ett 
språk,  med  hvilken  vi  började,  att  deri  ingå  såsom  väsent- 


48  K.  Clae5on. 

liga  bestämningar  ej  blott  föreställningarne  om  ljud  samt 
om  talande  och  förstående  menniskor,  utan  äfven  om  en 
begränsning  för  ljudens  begripligliet,  hvilken,  enligt  livad 
erfarenheten  lär,  sammanfaller  med  nationalitetens.  I  ljudet 
kan  icke  språkets  egentliga  väsende  ligga.  Ur  den  enskilda 
menniskan  har  det,  såsom  vi  nu  sett,  ej  heller  lyckats  att 
förklara  det.  Återstår  att  undersöka,  huruvida  en  nation  är 
ett  väsende,  i  hvilken  språket  utgör  en  bestämning.  Här- 
vid möter  genast  den  svårighet,  att  en  nationalitet  vanligen 
icke  antages  förutsätta  ett  väsende  af  lika  obestridd  och 
erkändt  sjelfständig  tillvaro  som  en  hvar  enskild  menniska; 
samt  att,  då  i  sjelfva  verket  språket  enligt  allmänt  före- 
ställningssätt just  är  det,  genom  hvilket  särskilda  nationer 
bestämdast  skilja  sig  från  hvarandra,  vi  skulle  begå  en  svår 
cirkel,  om  vi  ville  ur  detta  egentligen  blott  genom  språket 
karakteriserade ,  föröfrigt  temligen  obestämda  något  söka  för- 
klara språkets  gåta.  Vilja  vi  sålunda  ej  anse  psykologer- 
nes  misslyckade  försök  att  förklara  tillvaron  af  skilda  språk 
såsom  afgörande  bevis  på  omöjligheten  af  all  språkfilosofi, 
så  måste  vi  börja  en  ny  undersöknino;  af  språket  sjelft, 
nemligen  de  verkliga  språken,  ej  blott  den  abstrakta  språk- 
förmagan.  Kunna  vi  icke  från  språken,  sådana  de  i  er- 
farenheten befinnas  vara,  leda  oss  till  deras  källa,  så  kunna 
vi  ej  hoppas  att  finna  henne.  Det  är  med  ett  ord  en  nog- 
grannare empirisk  forskning,  som  måste  föregå,  innan  den 
rationela  kan  fortsättas.  Den  psykologiska  språkfilosofien 
hade  ej  tillräckligt  bevisade  data  att  stödja  sig  på;  derföre 
misslyckades  hon.  Ty  någon  annan  väg  känner  ej  den  mensk- 
liga  forskningen  än  den,  som  går  från  det  omedelbart  gifna, 
från  erfarenheten.  I  denna  lefva  vi;  det  är  derföre  just 
denna,  vi  vilja  hafva  förklarad.  Men  innan  vi  söka  den 
bakom  liggande  grunden,  måste  vi  först  känna  saken  sjelf, 
sådan  hon  ligizer  omedelbart  framför  oss.  En  sådan  känne- 
dom är  det  de  empiriska  vetenskapernes  uppgift  att  gifva. 
Förgäfves  söker  filosofien  att  på  egen  hand  konstruera  fram 
en  verklighet,  hvars  tillvaro  ej  beror  af  henne,  och  hvars 
förklaring  ej  begäres  af  henne  ensam.  Så  ock  här.  Det 
är    först    och    främst    den     klassiska    filologiens    noggranna 


Om  SprJlkets  ursprung  och  v9sende.  49 

grammatiska  analys  af  de  fullkomligaste  verkliga  språk,  som 
finnas,  men  sedermera,  och  måhända  i  ännu  högre  grad, 
den  historiska  och  jemförande  språkforskningen,  detta  först 
i  vårt  århundrade  uppbrutna  fält  för  den  menskliga  tanke- 
verksamheten, det  är  med  ett  ord  den  empiriska  språk- 
forskningen, filosofien  har  att  tacka,  om  hon  nu  vet  något 
mera  om  språkets  ursprung  och  väsende,  än  hon  viste  på 
Platos  och  Herders  tider.  Genom  de  angifna  trenne  rigt- 
ningarna  af  den  empiriska  språkforskningen  hafva  neraligen 
trenne  sanningar  blifvit  ådagalagda,  på  hvilka  språkfiloso- 
fien kan  bygga:  att  hvarje  språk  är  ett  system^  att  det 
eger  en  historia^  att  det  har  en  själ. 

När  menniskor  först  vände  sin  uppmärksamhet  på  språ- 
ket, så  inskränkte  sig  säkerligen  deras  första  iakttagelse 
till  det  faktum,  att  en  viss  af  menniskor  frambragt  ljud- 
massa har  en  viss  af  andra  menniskor  begripen  betydelse» 
Språket  är  ett  medel  att  uttrycka  och  meddela  förnimmel- 
ser. Men  man  gick  längre  i  undersökningen  af  dessa  ljud. 
Man  fann,  att  icke  allenast  hela  den  på  en  gång  uttalade 
ljudmassan  har  en  viss  betydelse,  utan  att  hon  kan  upp- 
delas i  särskilda,  genom  sjelfva  tonen  såsom  enheter  för  sig 
béstämdt  utmärkta  ord.  Och  hvarje  dylikt  ord  har  sin  be- 
stämda betydelse.  Det  var  en  realistisk,  en  vid  abstraktion 
ännu  föga  van  tid,  som  först  gyorde  denna  iakttagelse.  Nä- 
sta fråga  kunde  då  ej  blifva  någon  annan  än  efter  hvad 
hvarje  dylikt  ord  betyder.  Orden  voro  namn,  och  betydel- 
serna andliga  eller  kroppsliga  ting.  Längre  hade  ej  den  em- 
piriska språkiakttagelsen  hunnit,  då  språkfilosofien  redan 
börjat.  Hvilken  vändning  denna  i  följd  deraf  tog,  hafva  vi 
ofvan  sett.  Det  märkvärdiga  var,  att  hon  fortgick  på  den 
en  gång  beträdda  banan,  äfven  sedan  den  empiriska  språk- 
forskningen redan  trampat  ut  barnskorna. 

Det  kunde  nemligen  icke  dröja  länge,  innan  man  märkte, 
att  icke  alla  ord  voro  »namn.»  Visserligen  tillhörde  det 
språk,  hvilket  var  det  enda,  grammatikens  fäder  kände, 
det  slag  af  språk  eller  det  skede  i  språkens  utveckling,  i 
hvilket  måhända  mest  af  alla  orden  få  sken  af  blotta  be- 
nämningar.     Grekiskan    är    nemligen    ett   s.   k.   flekterande 

4 


50  K.  CIa5son. 

språk.  Namnordens  relationer  till  livarandra  uttryckas  icke 
i  allmänhet  genera  egna  ord,  utan  öfvervägande  genom  osjelf- 
ständiga  ändelser  eller  tonlösa  en- och  pro-cliticae;  och  ver- 
ben hafva  genom  sina  infinitiv  förmågan  att  gälla  äfven  de 
såsom  wnamn.»  Emellertid  bestod  äfven  grekiskan  icke  en- 
dast af  »namn.»  Der  funnos  äfven  verkliga,  således  be- 
tonade ord  för  namnens  relationer  till  hvarandra.  Och  utom 
dessa  enkom  blott  för  talets  sammanhang  begagnade  form- 
ord hade  hegreppsorden  (»namnen»)  olika  former  för  olika 
tillfällen.  Snart  märkte  man  i  dessa  vissa  likheter;  man 
började  kunna  uppställa  paradigm.  Skärpt  uppmärksamhet 
upptäckte  genomgående  lagar.  Man  måste  snart  finna,  att 
här  var  ej  fråga  om  en  slumpvis  hopkommen  samling  af  be- 
nämningar, utan  om  ett  välordnadt  helt.  Och  samma  iakt- 
tagelse gjorde  man  i  afseeende  på  Jivarje  närmare  undersökt 
tungomål  utan  undantag.  Hvarje  verkligt  ord  har  befunnits 
alltid  förutsätta  ett  helt  s^råk.  Språket  är  således  ett  sy- 
stem. Det  är  detta,  enheten,  det  hela,  som  måste  blifva 
hufvudföremålet  för  iakttagelsen,  ej  de  särskilda,  de  för  sig 
betraktade  betydelselösa  delarne.  Förtjensten  af  att  först 
hafva  tillbörligt  betonat  denna  sanning  tillhör  Schellings  tid. 
Naturfilosofien  ryckte  allt  inom  sig.  På  allt  tillämpades  be- 
greppet organism.  Så  blef  äfven  språket  en  lefvande  natur- 
organism, hvars  fysiologi  var  grammatikan  med  uppgift  att 
uppsöka  och  förklara  detta  väsendes  eviga  naturlagar.  Så- 
dana försök  gjordes  af  flera.  Namnen  Herling,  Schmitthen- 
ner  m.  fl.  äro  kända.  Främst  af  alla  inom  detta  område 
står  dock  K.  F.  Becker,  nyskaparen  af  den  allmänna  språk- 
läran. Hans  inflytande  har  varit  det  största.  Hans  system 
beherskar  ännu  i  denna  stund  en  stor  del  af  den  gramma- 
tiska  literaturen. 

]\Iå  vi  då  vända  oss  till  Becker  med  vår  gamla  fråga. 
Den  empiriska  språkforskningen  hade  visat,  att  hvarje  språk 
är  ett  system.  Becker  och  hans  skola  vilja  förklara  denna 
systematiska  form  ur  språket?  organism.  Hvad,  fråga  vi  då, 
är  egentligen  denne  organism?  hvilken  är  hans  lifsprincip?  Med 
försöket  att  besvara  denna  fråga  har  filologen  lemnat  sitt  om- 
råde, den  empiriska  språkforskningen,  och  trädt  inom  filosofiens. 
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Språket  är,  sade  Becker,  intet  annat  än  menniskans 
tankeförmåga.  Med  tänkandets  funktion  är  tillika  gifven 
tålandets.  Det  är  nemligen  en  allmän  naturlag,  att  livarje 
lifsverksamhet  måste  utträda  i  ett  sinligt  material ,  allt  and- 
ligt få  en  kropp.  Så  är  ock  språket  tankens  organiska 
kropp.  Då  man  derföre  mödat  sig  med  att  finna  svaret  på 
frågan:  huru  liafva  tanken  och  ljudet  kommit  tillsammans? 
eller  m.  a.  o.  sökt  besvara  frågan  om  hvad  vi  kallat  den 
subjektiva  betydelsen ,  så  har  man  egentligen  blott  haft  att 
göra  med  en  sjelfskapad  svårighet.  Tanke  och  ljud  hafva 
nemligen  alls  icke  kommit  tillsammnans,  ty  de  hafva  aldrig 
varit  skilda.  Språket  skapas  samtidigt  med  tänkandet  sjelft; 
eller  rättare  menniskan  är  med  hela  sitt  organiska  lif  när- 
varande i  sitt  språk,  lika  väl  som  hon  är  det  i  sitt  tän- 
kande. Språkets  fonetiska  utveckling  går  derföre  och  kan 
ej  annat  än  gå  fullkomligt  parallelt  med  tankens  logiska. 
Den  filosofiska  språkvetenskapens  högsta  uppgift  måste  der- 
före vara  att  uppvisa,  h vilken  funktion  af  den  menskliga 
tankeverksamheten  det  är,  som  ligger  under  och  skapat 
h varje  särskild  iakttagen  språklig  företeelse.  Han  skall  så- 
lunda visa,  för  det  första  huru  språkens  ordförråd  uppstått 
genom  en  med  begreppsbildningen  parallelt  fortskridande  och 
just  af  henne  framdrifven  strängt  lagbunden  ljudbildning, 
samt  för  det  andra  huru  de  grammatiska  formerna  uppkom- 
mit genom  de  för  den  menskliga  kunskapsförmågan  väsent- 
liga åskådnings-  och  tanke-formerna.  Och  denna  uppgift 
har  Becker  i  sitt  hufvudverk  (»Organism  der  Sprache>^)  sökt 
lösa.  Der  låter  han  å  ena  sidan  ordens  betydelser  »med  or- 
ganisk nödvändighet»  utveckla  sig  ur  några  få  kardinalbegrepp 
(hvilkas  yttersta  rot  äter  är  det  metafysiska  »urbegreppet» 
—  rörelsen) ,  å  den  andra  de  för  alla  menniskor  såsom  så- 
dana gemensamma  logiska  kategorierna  (motsats ,  kausalitet 
o.  s.  v.)  och  allmänna  åskådningsformerna  (rum,  tid)  or- 
ganiskt bilda  de  just  derföre  i  alla  språk  nödvändigt  före- 
kommande grammatiska  kategorierna.  Grammatik  är  så- 
lunda egentligen  intet  annat  än  logik.  »Emedan  alla  tan- 
kens former,  men  också  blott  dessa,  uppträda  kroppsligt  i 
språket,  så  är  språket  ett  korrektiv  för  logiken,  på  hvilket 
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hon  vid  lösningen  af  sin  uppgift  kan  med  full  säkerhet  lita.» 
Likasom  nu  de  logiska  kategorierna  ej  äro  något  i  sig,  utan 
blott  hafva  betydelse  som  tankens  former,  så  äro  ock  de 
gram^^iatiska  formerna  intet  annat  än  fonetiska  tecken  på 
den  ordskapande  tankens  nödvändiga  relationer.  Tanken  fö- 
des  hel,  och  kan  han  sedan  delas,  så  bär  dock  hvarje  del 
spår  af  sin  plats  i  det  hela.  Så  är  det  ock  endast  genom 
abstraktion,  som  vi  inom  språkets  ord  skilja  mellan  inne- 
håll och  form,  stam  och  ändelse.  Satsen  är  det  ursprung- 
liga, de  särskilda  orden  äro  något  sekundärt,  endast  frukter 
af  graramatikerns  analys,  en  analys,  hvilken,  liksom  ana- 
tomens,  blott  kan  ske  på  lik  Emedan  ordet  ursprungligen 
är  satsdel,  så  är  också  dess  grammatiska  form,  flexionsljuden, 
lika  ursprunglig  som  dess  kärna,  den  s.  k.  roten.  Den 
förra  är  den  senares  organiska  form,  utan  hvilken  denna  ej 
hade  någon  språklig  betydelse,  ej  vore  verkligt  ord.  — 
M.  e.  o.  det  väsentliga  i  hvarje  språk  är  betydelsen,  inne- 
hållet. Detta  är  ett  och  detsamma  i  alla  språk.  Är  det 
nu  detta,  som  skapat  hvarje  språks  former,  är  det  genom 
detta,  som  hvarje  språk  är  en  organism,  så  kan  det  icke 
heller  vara  något  annat  än  detta,  som  är  språkets  egentliga 
lif  eller  väsende.  Så  är  då  den  uppkastade  frågan  besvarad: 
Det  är  menniskans  oföränderliga  natur,  hennes  tankeför- 
måga, som  är  språk^is  egentliga  väsende,  af  hvilket  ena, 
sig  sjelf  ständigt  lika  väsende  de  särskilda  språken  äro 
blott  tillfälliga  uppenbarelseformer. 

Den  empiriska  språkforskningen  hade  funnit,  att  hvarje 
språk  är  ett  systematiskt  helt.  Ett  språk  kan  ej  vara  ett 
sjelfständigt,  blott  ur  sig  sjelft  förklarligt  väsende.  Frågan 
blef  da:  från  hvilket  organiskt  väsende  har  det  sin  syste- 
matiska form?  Från  den  menskliga  tankeförmågan  —  blef 
Beckers  svar;  och  utan  tvifvel  har  han  dermed  angifvit  ett 
strängt  lagbundet,  ett  systematiskt  och  något,  som  oneke- 
ligen  står  i  samband  med  språket.  Men  huruvida  båda,  som 
det  heter,  täcka  hvarandra,  d.  v.  s.  huruvida  verkligen  allt 
i  språket  kan  förklaras  ur  tankeförmågan,  såsom  Becker 
menade,  och  utan  hvilket  hans  förklaring  ej  håller  stånd, 
är    icke   lika  otvifvelaktigt.     Enligt  Becker  är,  som  vi  sett, 
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icke  allenast  språket  ett  uttryck  af  tankeförmågan,  så  att 
allt  i  språket  derifrån  kan  fä  sin  förklaring,  utan  språket 
är  t.  o.  ra.  ett  för  tankeförmågan  nödvändigt  uttryck ,  så 
att  allt  i  henne  måste  »med  orsanisk  nödvändighet ^^  gifva 
sig  en  språklig  gestalt.  Grammatik  är  ej  blott  logik,  utan 
logik  är  väsentligen  grammatik.  Pröfningeu  af  den  senare 
satsen  lemna  vi  tills  vidare  derhän  och  fråga  blott,  om  den 
förra  låter  förena  sig  med  just  den  språkliga  erfarenhet, 
från  hvilken  Becker  utgått.  Beckers  uppgift  var  att  för- 
klara den  systematiska  formen  i  hvarje  särskildt  språk ,  och 
han  fann  denna  förklaring  i  språkets  identitet  med  den 
menskliga  tankeförmågan.  Men  denna  är  såsom  systematiskt 
väsende  egentligen  blott  en;  hennes  lagar  äro  desamma  för 
alla  menniskor,  under  det  att  språken  äro  flera.  Det  är 
den  gamla  svårigheten,  förklaringen  af  språkens  flerhet,  som 
här  ånyo  möter  oss. 

Huru  Becker  söker  lösa  denna  svårighet,  hafva  vi  re- 
dan antydt.  Språket  är  egentligen  blott  ett,  likaväl  som 
den  menskliga  tankeförmågan  egentligen  är  en;  någon  ab- 
solut gräns  finnes  sålunda  icke  mellan  de  särskilda  språ- 
ken. Men  ehuru  tankeformerna  finnas  och  måste  finnas  i 
hvarje  verkligt  språk,  så  är  det  dock  ej  nödvändigt,  att  de 
utvecklas  till  samma  fullkomlighet  i  dem  alla:  »tankelagarna 
äro  så  allmänna,  att  de  icke  allenast  kunna,  utan  t.  o.  m. 
måste  uttalas  i  mångfaldiga  nuanceringar.»  Dessutom  har 
hvarje  språk  sin  särskilda  ljudutveckling:  ljudmaterialet  haf 
utvecklat  sig  pä  egen  hand  och  så  återverkat  på  det  lo- 
giska elementet.  —  Det  är  ej  svårt  att  finna,  att  denna 
förklaring  af  språkens  fierhet  ej  låter  förena  sig^  med  Bec- 
kers förklaring  af  språkets  väsende.  Ty  är  språket  en 
»naturorganism»,  ett  med  inre  nödvändighet  bildadt  alster 
af  en  efter  i  sjelfva  menniskonaturen  liggande  och  derföre 
oföränderliga  lagar  fortgående  »organisk  verksamhet»,  är 
språket  nemligen  alldeles  på  samma  sätt  ett  uttryck  af  tan- 
ken, »som  respirationen  t.  ex.  är  det  nödvändiga  yttre  feno- 
menet af  en  inre  bildningsprocess»;  så  är  det  svårt  att  för- 
stå, hvarifrån  detta  nödvändiga  skulle  få  sina  »mångfaldiga 
nuanceringar.»      Respirationen   och   allt  annat  rent  naturligt 
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vet  icke  af  några  dylika  så  grundligt  skilda  nuanceringar,  som 
de  särskilda  språken  i  sitt  slag  äro.     Är  det  ock  sant,   att 
»murgrönsbladet»  med  samma  grundform,    samma   nervbyg- 
nad  dock  tillåter  en  viss  omvexling  i  form  hos  de  särskilda 
exemplaren,    så   passar   jemförelsen    dock    icke   på  språket. 
Det   ena   bladet   gör   samma  tjenst  som  det  andra,    och  det 
nya  igenkännes  genast  af  en  livar,  som  sett  ett  förut.     Men 
det  nya  språket  är  för  den,    som   ej  känner  det,    ej  ens  ett 
språk.     Kände   jag    ock    femtio    språk,    så   kunde  jag  icke 
veta,  om  ett  förut  ohördt  artikuleradt  ljud  tillhör  ett  af  de 
mig  obekanta  språken,  eller  om  det  är  blott  ett  fullkomligt 
betydelselöst  läte.     Och  livarifrån  skulle  denna  spontana  och 
mot    begreppet    fiendtliga  utveckling  af  språkljuden  komma? 
Är  enligt  antagande  språket  tankeförmågan,  har  följakteligen 
språkets  rent  fonetiska  element  ej  något  sjelfständigt  lif,  så 
kan    det   naturligtvis    ej    heller   ega  någon  förmåga  att  upp- 
träda mot  språkets  logiska  element  och  så  åstadkomma  ano- 
malier, olikheter.     Är,    såsom  Becker  uttryckligen  förklarar, 
språket  något  så  »organiskt  nödvändigt»,  att  den  menskliga 
viljan  egentligen  blott  kan  visa  sig  i  tigandet,  icke  i  talan- 
det,   på   samma   sätt   som  ej  respirationen,    men  väl  hennes 
åtminstone   momentana  upphörande  beror  af  fritt  beslut;    så 
kan   ej    ens  tillskrifvas  den  menskliga  friheten  allt  det  god- 
tyckliga i  ljudbildningen,  som  enligt  förmenande  skapat  språ- 
kens olikhet  och  alla  dessa  »Afterf ormen»,  denna  i  sig  obe- 
gripliga  »riickgängige   Eutwickelung»  m.  fl.  dylika  antagan- 
den,   som   utvisa  omöjligheten  för  Becker  att  genomföra  sin 
theori.     Becker  har  således  ej  löst  svårigheten,  utan  endast 
gjort   henne    så   tydlig    som    möjligt,    då  han  förklarar,   att 
»begreppet  förkroppsligas  i  ljudet  med  organisk  nödvändig- 
het; men  valet  af  det  särskilda  ljud,  i  hvilket  det  förkropps- 
ligas, sker  med  organisk  frihet.»     Utom  det  att  hos  Becker 
organism  är  «ah<rväsende ,  »organisk  frihet»  således  en  ren 
motsägelse;    så  strider  satsen   mot  den  dagliga  erfarenheten. 
Denna  jäfvar   lika  bestämdt  allt  godtyckligt  val  af  ljud  vid 
talandet,    som    hon   vederlägger  läran  om  grammatikens  och 
logikens  identitet.    Satsen  »cirkeln  är  tresidig»  är  lika  gram- 
iiiatiskt  rigtig,  som  satsen  »cirkeln  äro  rund»  är  det  logiskt. 
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Ur  dessa  motsägelser  kau  Becker  ej  reda  sig.  Hans  åsigt 
är  derraed  fäld.  —  Det  af  den  empiriska  språkforskningen 
funna  resultat,  från  livilket  Becker  utgick,  och  hvilket  han 
genom  sin  theori  sökte  förklara,  var  språkens  systematisk- 
het. Sjelfva  detta  faktum  såsom  sådant  är  otvifvelaktigt. 
Men  äfven  utan  att  förneka  dess  rigtighet,  kan  man  sätta  i 
fråga,  huruvida  det  af  Becker  uppfattats  rigtigt,  då  han 
derifrån  kommit  till  ett  resultat,  som  visat  sig  otillfreds- 
ställande. Och  denna  förutsättning  har  bekräftats  af  de  re- 
sultat, till  hvilka  den  rigtning  af  den  empiriska  språkforsk- 
ningen kommit,  som  företrädesvis  fått  namn  af  den  histo- 
riska. Becker  såg  i  språket  blott  natur  or  gSLUismen;  han 
sökte  och  fann  derföre  endast  dess  nödvändir/hetslsigSiV.  Den 
historiska  skolan  såg  i  språket  ett  väsende  med  en  historia; 
hon  kunde  derfÖre  äfven  tala  om  och  söka  efter  dess  fri- 
hetslsigdir. 

Den    empiriska   språkforskningen  hade  börjat  undersöka 
språkens    äldre    tillstånd.      Frukten    häraf    blef   den    vigtiga 
upptäckten,  att  hvarje  språk  eger  en  historia  och  således  i 
sitt  nuvarande  tillstand  är  alstret  af  en  fri  utveckling.    Men 
ett    naturväsende   har    ingen  historia,    en  uaturorganisni  ut- 
vecklas  efter   blinda  naturlagar.     De  vexlande  öden,    hvilka 
språken  varit  och  äro  underkastade,  och  hvilkas  uppsökande 
och  förklaring  den  historiska  språkforskningen  gjort  tiii  sin 
uppgift,    kunna    nemligen    icke   ställas   på  samma  linie  med 
den  organiska  utvecklingen  hos  t.  ex.  en  växtart,  af  hvilken 
hvarje  individ  i  samma  ordning  och  efter  samma  lagar  i  sin 
tid   kommer  till  knopp,    blomma  och  frakt;    utan  de  utgöra 
en    verklig,    en  individuel  historia    och   en   olika  för  hvarje 
särskildt    språk.     En    naturorganism    är    i  hvarje   ögonblick 
något   för   sig   afslutadt,    ett  helt,   hvilket   i  hvarje  nu  har 
inom  sig  den  enhet  närvarande,  ur  hvilken  hvarje  organ  far 
sin   förklaring.     Så    är    det   icke    med   språket.     Ett   språk 
kan  ej  fullt  förstås  ur  sitt  tillstånd  under  en  viss  tid.     Så- 
lunda  betraktadt,    företer   det  bilden   af   ett   stort  fragment 
af    ett    system.     Man  iakttager   en ,    som  man  tycker,    hela 
språket    genomgående    organisk    lag,    men    märker  snart  det 
ena  undantaget  efter  det  andra  sticka  fram  såsom  oorganiska 
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bildningar,  hvilkas  princip  man  ej  inom  det  närvarande  språ- 
ket är  i  stånd  att  upptäcka.  Betraktar  man  deremot  språ- 
ket såsom  historiskt  helt,  hvars  närvarande  gestalt  blott 
genom  det  förflutna  får  sin  förklaring,  då  lösas  de  flesta  af 
dess  gåtor.  Så  har  man  funnit  eller  skall  man  flnna  för- 
klaringen af  de  flesta  hittils  olösta  svårigheter.  De  nu- 
varande undantagen  hafva  vid  noggrannare  efterforskning  vi- 
sat sig  som  strängt  regelbundna  fall,  lydande  stora  och  ge- 
nomgående lagar,  hvilkas  område  blott  blifvit  inskränkt,  då 
andra  lagar  fått  större  välde  o.  s.  v.  I  hvad  förut  galt  som 
anomalier,  för  hvilka  man  inom  det  grammatiska  systemet 
ej  funnit  någon  rigtig  plats,  har  den  historiska  språkforsk- 
ningen oftast  funnit  den  äldsta  och  mest  normala  bildningen. 
Och  hela  begreppet  anomali  har  i  sjelfva  verket  försvunnit 
ur  språkläran.  »Anomalias  et  exceptiones  nostra  ignorantia 
invenit,  ipsa  lingua  iguorat.»  Satsen  är  ej  ny;  men  beviset 
har  först  vår  tid  lemnat.  Det  är  här  ej  stället  att  skildra 
de  skarpsinniga  undersökningar,  genom  hvilka  man  banat 
sig  väg  till  denna  insigt;  ej  heller  behöfva  vi  uppräkna  de 
för  språkvetenskapen  vigtiga  upptäckter,  som  på  denna  väg 
en  Rask,  en  J.  Grimm,  en  Diez  m.  fl.  gjort.  Här  rör  oss 
endast  det  nämnda  resultatet  af  dessa  forskningar:  språket 
är  ett  blott  abstractum;  verkliga  äro  endast  de  särskilda 
språkm;  och  livarje  språk  är  ett  individuelt  väsende  med 
sina  lagar,  sin  utveckling,   sin  egna  historia. 

Men  liksom  vi  måste  fråga  Becker,  hvad  den  organism 
egentligen  är,  som  han  funnit  i  språket,  så  måste  vi  fråga 
den  historiska  skolan,  hvilken  varit  och  är  den  handlande  i 
den  historia,  hon  tillerkänt  hvarje  verkligt  språk.  Visser- 
ligen ligger  besvarandet  af  denna  fråga  lika  väl  utom  den 
historiska  språkforskningens  område,  som  den  fråga,  vi 
nyss  sett  Becker  sä  otillfredsställande  besvara,  ligger  utom 
den  grammatiska  analysens.  Men  då  nu  emellertid  den  hi- 
storiska skolans  mästare,  Jacob  Grimm,  lika  väl  som  de 
logiske  grammatikernes  korag,  Becker,  beträdt  äfven  språk- 
filosofiens  område,  så  må  vi  höra  hans  svar. 

Språket,  säger  Grimm,  är  bildadt  genom  tvenne  fak- 
torer.    Den  ena,  ljudförmågan,  är  och  verkar  som  en  »lah^r- 
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kraft.  Den  andra,  den  egentliga  språkförmågan,  är  en 
mensklig  förmögenhet,  som  verkar  med  frihet.  Den  förra 
är  det,  som  »outtömligt  qväller  fram  ur  de  oss  medfödda, 
inplantade  urljuden,  förmäler  sig  med  den  menskliga  språk- 
bygnaden,  sluter  hvarje  språk  i  sina  armar»  och  bildar  så 
dess  yttre  omhölje,  dess  tjenande  kropp.  Språkets  själ, 
dess  egentliga  lif  fostras  deremot  af  den  senare,  hvilken  ej 
är  något  annat  än  den  med  frihet  verkande  menskliga  tanke- 
förmågan. Ur  det  menskliga  tankat  oraedelbarligen  upp- 
stiger det  menskliga  språket.  På  detta  menskliga  ursprung 
häntyder  allt  i  det  verkliga  språket.  Ty  »åt  hvilket  håll 
som  helst  språkets  historia  öppnar  vår  blick,  se  vi  lifs- 
rörelse,  fast  hållning  och  vek,  eftergifvånde  ledfogning,  oaf- 
låtlig  utsträckning  och  hopläggning  af  vingarne,  otillfreds- 
stäld  vexling,  som  aldrig  tillåter  något  färdigt  slut;  allt  är 
oss  en  borgen ,  att  språket  är  rnenniskans  verk  och  ger- 
ning,  ty  det  är  vår  natur,  dygder  som  brister,  vi  här  se.» 
Det  är  genom  friheten,  som  menniskan  skiljer  sig  från  de 
språklösa  djuren.  Det  är  ock  den  menskliga  friheten,  hvil- 
ken i  förening  med  ljudets  naturkraft  skapat  språket.  Så 
har  blott  det  faktum,  att  hvarje  språk  har  en  historia,  gif- 
vit  oss  anvisning  på  dess  skapare,  nemligen  på  det  enda 
väsende,  som  eger  förmåga  af  fri  handling.  Språket  kan 
hvarken  vara  medskapadt  eller  uppenbaradt.  I  förra  fallet 
måste  det  (såsom  allt  medfödt,  naturligt)  vara  oföränder- 
ligt, i  det  senare  dessutom  fullkomligt;  i  intetdera  fallet 
kunde  det  sålunda  ega  en  historia.  Men  sjelfva  denna  hi- 
storia, hvad  hon  berättar  oss  om  språkens  utveckling,  lär 
oss  än  mer:  hon  låter  oss  ana,  hurudant  språket  måsteva- 
rit  i  sin  uräldsta  period ,  samt  således  äfven  huru  det  upp- 
kommit. De  språk,  hvilka  vi  nu  tala,  hafva  nemligen  ej 
alltid  lidit  af  samma  formfattigdom  som  nu,  och  den  forna 
formrikedomen  bär  sjelf  spåren  af  sin  uppkomst  ur  en  än 
ursprungligare  formfattigdom.  Först  måste  således  orden 
ohindradt  utvecklat  sig  i  idylliskt  behag  utan  något  annat 
formens  band  än  den  naturliga  af  känslan  angifna  ljudsucces- 
sionen. Det  var  de  nakna,  enstafviga  rötternas,  den  gram- 
matiklösa isoleringens  period.    Denna  efterträddes  småningom 
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af  den  fulländade  flexionens,  hvilken  ändtligen  aflöstes  af 
hjelpordens  period,  då  den  ordens  och  tankarnes  förknipp- 
ning,  som  i  den  första  perioden  skett  helt  naivt,  i  den  an- 
dra profetiskt  förebildats,  nu  verkställes  med  klart  med- 
vetande. Det  är  språkets  löfnings-,  bloiiinings-  och  frukt- 
tid. I  hela  detta  fortskridande  är  det  dock  mindre  natur- 
utvecklingens nödvändighetslag  än  den  historiska  utvecklin- 
gens frihetslag,  som  uppenbarar  sig.  Mensklig  tanke  och 
mensklig  frihet  hafva  skapat  språket.  Bådas  bästa  befor- 
drar det  tacksamt.  Af  det  kommer  all  civilisation.  Det 
är  dess  kraft,  som  bildar  och  sammanhåller  folk. 

Och  dermed  anser  Grimm  saken  utredd.  Det  är  ej  i 
språkets  väsende,  menar  han,  som  dess  gåta  ligger,  utan 
blott  i  vår  ringa  kunskap  om  dess  första  tiderymd.  »Kring 
denna  punkt  vänder  sig  min  hela  föreställning,  deruti  åt- 
skiljer jag  mig  frän  mine  föregångare.);  Någon  annan  för- 
klaring kan  ej  språkens  upphof  vinna  än  genom  det  ljus, 
som  språkforskningens  allt  klarare  strålar  kasta  tillbaka  på 
deras  äldsta  tillstånd.  Endast  den  historiska  språkforsk- 
ningen är  det  gifvet  att  »lyfta,  om  ock  ej  fullt  borttaga  den 
slöja,  som  höljer  språkets  ursprung.);  —  Men  den  historiska 
forskningen  kan  ej  gå  längre,  än  historien  nar,  och  det  em- 
piriska vetandet  förmår  ej  lyfta  en  slöja,  som  döljer  något, 
som  ligger  utom  erfarenheten.  Genom  blott  kännedom  af 
språkens  äldsta  tillstand  —  vore  han  ock  möjlig  —  för- 
klaras icke  deras  uppkomst,  lika  litet  som  verldens  förklaras 
blott  genom  geologi  och  kemi  eller  menniskans  genom  några 
fysiologiska  undersökningar,  vore  ock  deras  resultat  höjda 
öfver  allt  tvifvel.  Det  för  Grimm  egna  upplyser  således 
icke  vart  ämne;  och  i  afseende  på  allt  öfrigt  har  han  tyd- 
ligen knappast  hunnit  utöfver  Herder,  utan  att  lösa  en  enda 
af  de  svårigheter,  denne  lemnade  olösta. 

Den  empiriska  språkforskningen  behöfde  göra  än  ett 
steg,  det  tredje  stora,  innan  frågan  om  språkets  väsende 
var  mogen  för  svar.  Den  i  synnerhet  från  den  klassiska 
filologien  utgångna  grammatiska  analysen  hade  gifvit  in- 
sigten  om  språket  som  ett  system  eller,  såsom  Becker  äl- 
skade att  uttrycka  sig,  en  organism.     Den  i  synnerhet  frän 
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den  germaniska  filologien  utgångna  historiska  spräkforsk- 
7iingen  uppvisade  språket  som  ett  väsende  med  en  fri  ut- 
veckling, en  historia.  Båda  hade  nästan  uteslutande  hållit 
sig  inom  en  språkstara,  den  vanligen  s.  k.  indoeuropeiska, 
hvilken  inom  sig  innefattar  jordens  yppersta  tungomål.  Den 
alla  i  någon  mån  kända  språk,  äfven  de  lägsta,  omfattande 
jemförande  språkforskningen  förberedde  upptäckten  af,  att 
hvarje  språk  ej  blott  är  ett  system  och  har  en  historia, 
utan,  hvad  mera  är,  har  en  lefvande  själ.  Detta  namn  vilja 
vi  nemligen  gifva  åt  »den  inre  språkformen»,  denna  stora, 
ännu  ej  nog  allmänt  förstådda  upptäckt,  som  gjordes  af  den 
jemförande  språkforskningens  mästare  Wilhelm  von  Humboldt. 
Den  äldsta  språkforskningen  var  grekisk.  Genom  en 
skarpsinnig  analys  af  sitt  språk  —  och  något  annat  kände 
de  icke  —  upptäckte  de  grekiske  filosoferne  ifrån  sotisterne 
till  och  med  stoikerne  den  ena  ordklassen  efter  den  andra, 
tills  ändtligen  Alexandrias  berömde  språklärare  samman- 
fattade resultaten  till  det  grammatiska  system,  hvilket  se- 
dan nästan  utan  invändning  galt  i  tvenne  årtusenden.  De 
latinske  grammatici  behöfde  ej  göra  någon  ändring  i  detta 
system,  ty  deras  modersmål,  grekiskans  köttsliga  syster,  följde 
i  det  hela  samma  stora  grammatiska  lagar.  Folkvandrin- 
garne bragte  andra  språk  än  de  båda  klassiska  till  herravälde. 
Men  dels  gälde  dessa  språk  —  för  Medeltidens  lärdom,  som 
lefde  af  antikens  smulor  —  såsom  barbariska  språk  värda 
ingen  uppmärksamhet;  dels  befunnes  den  alexandrinska  gram- 
matikens allmänna  bestämningar  i  det  stora  hela  gälla  äfven 
dem.  Det  från  antiken  ärfda  grammatiska  systemet  tycktes 
sålunda  vara  ej  blott  ett  grekiskt  eller  latinskt,  utan  språkets 
eget  system,  sådant  det  —  i  mer  eller  mindre  förändrad  ge- 
stalt i  afseende  på  det  tillfälliga  —  uppenbarar  sig  i  alla 
särskilda  tungomål.  Så  upphöjdes  den  gängse  egentligen  gre- 
kisk-latinska grammatikan  till  allmän  språklära.  Uttalan- 
det af  denna  vändning  skedde  hufvudsakligen  genom  franske 
författare  under  sjuttonde  århundradet.  Af  dithörande  ar- 
beten kan  »la  grammaire  générale  et  raisonnée  de  Port-Royal » 
nämnas  som  det  ryktbaraste.  Emellertid  hade  i  samman- 
hang med  de  genom  reformationen  nyväckta  theologiska  stu- 
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dierna  ett  hittills  för  vetenskapen  nästan  okändt  språk,  he- 
breiskan ,  tillvunnit  sig  de  europeiske  lärdes  uppmärksam- 
het. Detta  språk  tycktes  böra  göra  den  till  allmän  språk- 
lära upphöjda  grekisk-latinska  grammatikan  tveksam  i  af- 
seende  på  den  förmenta  allmänheten  af  hennes  bestämningar. 
Men  just  ovanan  vid  vidsträcktare  jemförelser  gjorde,  att 
man  saknade  öga  för  olikheter  ej  mindre  än  för  verkliga 
likheter.  Det  är  en  fullt  ut  lika  svår  uppgift  för  all  jem- 
förelse  att  klart  uppfatta  olikheter  som  att  finna  verkliga 
likheter.  För  intetdera  var  man  ännu  mogen.  Hebreiskan 
upptogs  utan  betänkande  bland  de  under  den  s.  k.  allmänna 
grammatiken  lydande  språken.  Visserligen  kunde  nu  ej 
längre  alla  hennes  bestämningar  förklaras  for  allmänna.  Men 
man  återfann  dock  alltid  de  vigtigaste  grammatiska  kate- 
gorierna (verb,  substantiv,  adjektiv  o.  s.  v.),  och  att  fiera 
ej  stort  mindre  vigtiga  saknades,  fick  man  förklara  genom 
den  större  enkelhet,  som  förmenades  tillhöra  hebreiskan  som 
det  heliga  urspråket.  Ty  att  hebreiskan  var,  om  icke  just 
Guds  och  Edens  (get  språk,  dock  dettas  äldsta  och  sin  mo- 
der mest  liknande  dotter,  var  en  nästan  allmänt  gällande 
åsigt.  Emellertid  vidgade  sig  bearbetandet  af  hebreiskan 
till  ett  studium  af  alla  de  s.  k.  semitiska  språken.  Man  bör- 
jade ana,  hvad  en  språkstam  vill  säga.  Redan  adertonde 
århundradets  semitologer  gjorde  det  klart,  att  hebreiskan, 
arameiskan  och  arabiskan  hafva  vissa  gemensamma  slägt- 
drag,  hvilka  icke  tillhöra  något  annat  språk.  De  utgöra 
tvdligen  ett  slutet  helt.  Men  mot  hvilka  slutet?  Och  hvar- 
est  enheten  i  detta  hela?  Svaren  härpå  kunde  ej  gifvas 
genom  studiet  af  blott  en  sprakstam;  och  inom  öfriga  kända 
språk  hade  man  ännu  ej  märkt  dylika  genomgående  slägt- 
skaper.  Den  jemförande  språkforskningen  stod  således  på 
väg  att  vakna ;  men  för  att  hon  skulle  kunna  fullt  uppstå 
och  utveckla  sig,  fordrades  en  lämpligare  öfningsbana  för 
hennes  första  ännu  osäkra  steg,  än  den  de  semitiska  språ- 
ken kunde  erbjuda.  Då  framdrogs  i  slutet  af  adertonde  år- 
hundradet sanskrit.  Den  ofantliga  vigten  af  denna  upptäckt 
underskattades  visst  icke  af  d^  män  ,  som  gjort  henne.  Men 
hvari  det  epokgörande  egentligen  lag,  förstodo  de  icke,  utan 
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sökte  tvärtom  genom  en  orimlig  öfverskattning  af  allt  in- 
diskt förskaffa  sig  äran  af  att  hafva  upptäckt  intet  mindre 
än,  om  ej  den  föregifna  urvisheten  och  urspråket,  åtmin- 
stone den  kultur  och  det  språk,  som  stått  den  heliga  ur- 
tiden närmast.  Ifrån  dessa  öfverdrifter  har  man  längesedan 
kommit.  Den  gamla  indiska  kulturen,  som  i  början  för- 
menades ställa  t.  o.  m.  den  helleniska  i  skuggan,  har  fått 
sig  en  vida  anspråkslösare  plats  anvisad,  och  sanskrit  har 
ej  kunnat  bevisa  sin  urspråklighat  bättre  än  förut  hebrei- 
skan. Men  ett  stort  resultat  återstår  af  denna  vigtiga  upp- 
täckt —  språkvetenskapens  fullständiga  ombildning.  Det 
är  mindre  genom  sig  sjelft  än  genom  den  endast  med  dess 
hjelp  möjliga  upptäckten  af  den  stora  språkstam,  som  nu 
vanligen  kallas  den  indoeuropeiska,  sanskritstudiet  verkat 
ombildande.  Sanskrit  blef  nemligen  det  oumbärliga  tertium 
comparationis  för  alla  indoeuropeiska  språk,  det  löpe,  som 
erfordrades  för  att  den  stora  samlingen  af  europeiska  språk, 
som  väntade  på  vetenskaplig  belysning,  skulle  gå  ihop  till 
en  fast  enhet.  Man  hade  nog  äfven  förut  gjort  jemförelser. 
Men  för  verklig  slägtskap  erfordras  mera  än  enskilda  obe- 
stämda likheter;  det  erfordras  beroende  af  vissa  fullt  be- 
stämda gemensamma  lagar.  Men  just  dessa  lagar  lågo  icke 
i  något  förut  kändt  språk  tillräckligt  klara.  Sanskritgram- 
matiken gaf  dem  på  en  gång  ett  oväntadt  ljus.  Äran  af 
att  på  detta  fruktbärande  sätt  först  hafva  begagnat  den  nya 
upptäckten  tillhör  Bopp.  Hans  1816  utgifna  arbete  »Das 
Conjugationssystem  der  Sanskritsprache  in  Vergleichung  mit 
jenem  der  griechischen,  lateinischen ,  persischen  und  ger- 
manischen  Sprache»  utvisade  först  den  enda  rigtiga  vägen 
för  den  jemförande  språkforskningen,  en  väg,  på  hvilken  ef- 
ter honom  utom  han  sjelf  samtidens  störste  lingvister,  en 
Pott,  Lepsius,  Burnouf,  Muller  m.  fl.  fortgått.  Med  den 
gamla  uteslutande  lexikaliska  jemförelsen  var  det  helt  och 
hållet  slut  inom  vetenskapen.  Den  grammatiska  blef  huf- 
vudsaken,  och  blott  under  hennes  ledning,  i  den  ordning, 
hennes  lagar  föreskrifva,  tillerkändes  äfven  den  etymologiska 
rotforskningen  sitt  värde.  Båda  satte  det  snart  utom  allt 
tvifvel,  att  Europas  flesta  och  en  stor  del  af  Asiens  tungo- 
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mål  (de  indiska,  iraniska,  grekisk-italiska,  keltiska,  ger- 
maniska,  litthauisk-slaviska  språken)  tillhöra  en  enda  från 
ett  språk  utgången  stam ,  mot  hvilken  å  sin  sida  slutna  stam 
står  närmast  den  semitiska,  hvars  bearbetare  nu,  eggade 
och  upplyste  genom  de  lyckliga  resultaten  af  den  indoeuro- 
peiska  språkforskningen,  snart  fingo  äfven  de  sitt  system 
färdigt. 

Och  numera,  sedan  begreppet  språkstam  blifvit  mer  än 
en  blott  gissning,  och  tvenne  stora  exempel  lågo  framför 
deras  blickar,  som  mägtade  omfatta  båda,  och  man  således 
lärt  sig  förstå,  hvari  språks  likhet  egentligen  skall  sökas; 
nu  först  började  man  äfven  ana,  hvad  språkens  olikhet  vill 
säga.  Första  verkan  af  den  genom  sanskrit  nyväckta  jem- 
förande  språkforskningen  var,  såsom  vi  nämnt,  upptäckan- 
det af  icke  blott  enskilda  likheter^  utan  stora  genomgående 
gemensamma  lagar,  nemligen  inom  vissa  språk.  Hufvud- 
mannen  på  detta  område  var  och  är  den  skarpsinnige  Bopp. 
Men  den  frändskap  mellan  vissa  språk,  genom  hvilken  de 
utgöra  en  slägt,  förutsätter  olikhet  mot  alla  andra  språk, 
hvilka  väl  de  ock  ej  torde  sakna  sina  frändskaper,  utan 
torde  äfven  de  kunna  indelas  i  vissa  slägter.  Vigten  af 
denna  sida  af  den  jemförande  språkforskningen  eller  den  med 
de  icke  befryndade  språkens  olikheter  sig  sysselsättande  lingvi- 
stiken, hvilken  jemför  ej  blott  beslägtade  särskilda  språk, 
utan  för  hvarandra  helt  och  hållet  främmande  språkstam- 
mar, har  först  senare  blifvit  insedd.  Äran  af  att  hafva 
upptäckt  den  rätta  methoden  för  denna  sida  af  den  jem- 
förande språkforskningen  tillhör  W.  v.  Humboldt.  Den  indo- 
europeiska  språkstammen  och  den  semitiska  omfatta  ej  jor- 
dens alla  språk.  Europa  och  Asien,  att  nu  ej  tala  om 
Afrika,  Amerika  och  Australien,  ega  språk,  hvilka  omöj- 
ligen kunna  räknas  till  någondera.  Ett  sådant  språk,  ki- 
nesiskan, hade  af  åtskilliga  yttre  anledningar  redan  länge 
kommit  att  ådraga  sig  någon  uppmärksamhet  af  Europas 
lärde.  Men  först  under  detta  århundrade  har  det  blifvit 
föremål  för  egentlig  vetenskaplig  behandling.  Det  är  en 
fransman,  Abel-Rémusat ,  som  här  gått  i  spetsen.  Genom 
honom    lick    äfven    kinesiskan    en    grammatik.      Men    denna 
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grammatik  kostade  sin  författare  mycket  hufvudbry.  De  van- 
liga gramniatiska  kategorierna  ville  ej  rigtigt  passa  in;  men 
en  grammatik  måste  kinesiskan  dock  liafva,  ty  hon  är  ju 
ett  verkligt  språk.  Då  vändes  W.  v.  Humboldts  uppmärk- 
samhet åt  detta  håll.  Han,  som  redan  förut  genom  det 
noggranna  studiet  af  ett  midt  i  det  romaniska  Europa  taladt 
hvarken  indoeuropeiskt  eller  semitiskt  språk,  vaskiskan,  samt 
genom  sysselsättningen  med  den  lingvistiska  bearbetningen 
af  brödrens  amerikanska  språkskörd  tillvunnit  sig  denna  fri- 
het från  grammatiska  fördomar,  utan  hvilken  han  ej  kunnat 
blifva  hvad  han  var  för  lingvistiken  och  språkfilosofien,  upp- 
tog nu  med  ledning  af  Abel-Rémusafs  detaljforskning  äfven 
kinesiskan  som  föremål  för  sina  undersökningar.  Så  upp- 
stod (1826)  det  bekanta  arbetet  »Lettre  å  M.  Abel-Rému- 
sat  sur  la  nature  des  formes  grammaticales  en  general  et 
sur  le  génie  de  la  langue  Chinoise  en  particulier»,  hvilket 
blef  lika  epokgörande  för  den,  om  vi  så  få  säga,  skiljande 
språkforskningen,  som  Bopps  ofvan  nämnda  arbete  var  det 
för  den  sammanfattande.  Att  den  förra  arten  måste  ar- 
beta språkfilosofien  mera  i  händerna,  än  den  senare  med  sitt 
mera  uteslutande  lingvistiska  syfte,  ligger  i  sakens  natur. 
Liksom  Bopp  sedermera  genom  sin  stora  »Vergleichende 
Grammatik»  (från  1833)  satte  kronan  på  sitt  verk,  så  gjorde 
Humboldt  detsamma  med  sitt  genom  den  berömda,  men  ännu 
visserligen  ej  tillräckligt  af  filosofien  och  språkvetenskapen 
tillgodogjorda  inledningen  (»Ueber  die  Verschiedenheit  des 
menschlichen  Sprachbaues  u.  ihren  Einfluss  auf  die  geistige 
Entwickelung  des  Menschengeschlechts»)  till  hans  efterlem- 
nade  hufvudverk  »Ueber  die  Kawisprache»  (1836). 

Hvarje  bemödande  —  detta  blef  resultatet  af  Humboldts 
undersökning  af  kinesiskan  —  att  påtruga  kinesiskan  en 
grammatisk  formlära  i  vanlig  mening  måste  misslyckas;  ty 
detta  språk  saknar  helt  och  hållet  alla  grammatiska  kate- 
gorier (partes  orationis  och  de  former,  som  på  dem  hafva 
afseende).  Der  finnas  helt  enkelt  inga  vare  sig  substantiv 
eller  verb  eller  adjektiv;  än  mindre  finnas  naturligtvis  några 
casus,  tempora,  modi  o.  dyl.  Hvad  ett  sådant  resultat  be- 
tyder  för    den   s.  k.  allmänna  språkläran,    är  tydligt.     Hon 
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är  dermed  fäld.  Ty  finnes  ett  enda  språk,  fov  h\\\ket  ingen 
enda  af  liennes  bestämningar  gäller,  så  dager  hon  tydligen 
icke  längre.  Och  att  kinesiskan  och  med  henne  beslägtade 
tungomål  äro  verkliga  språk,  kan  naturligtvis  icke  förnekas. 
Hvad  som  faller,  är  blott  de  från  grekiskan  och  latinet 
hemtade  grammatiska  kategoriernas  allvälde;  icke  de  genom 
den  grammatiska  analysen  och  den  historiska  språkforsk- 
ningen funna  sanningarna,  att  hvarje  språk  är  ett  system 
och  har  en  fri  utveckling.  Ty  systematiskhet,  förbindning 
af  delarne  till  ett  helt  behöfver  ett  språk  icke  sakna  der- 
före,  att  denna  förbindning  ej  just  sker  genom  böjning,  m. 
e.  o.  språket  ej  har  någon  formlära  i  vanlig  mening.  Syn- 
taxen ersätter,  kan  man  säga,  i  sådant  fall  den  felande 
etymologien.  Orden  bära  väl  icke  då,  såsom  i  våra  språk, 
hvarje  för  sig  prägeln  att  tillhöra  ett  strängt  systematiskt 
helt.  Vi  kunna  väl  då  icke,  såsom  vi  kunna  det  i  våra 
språk,  säga,  att  detta  ord  «>  ett  substantiv,  detta  ett  verb 
o.  s.  v.;  men  detta  hindrar  icke,  att  hvarje  ord  i  talets 
sammanhang  gör  tjenst  som  ettdera.  Det  grammatiska  lig- 
ger här  nemligen  ej  i  böjningen,  utan  i  den  efter  bestämda 
reglor  ordnade  ordföljden,  några  fa  partiklar  och  accentue- 
riugen.  Och  denna  ordföljd,  denna  accentuering  kan  lika 
väl  som  böjningen  i  vara  språk  hafva  sin,  visserligen  magra 
och  enformiga  historia.  Den  kinesiska  satsen  liknar  en  al- 
gebraisk  expression.  Om  a  är  koefficient  eller  exponent  el- 
ler index  o.  s.  v.,  beror  helt  och  hållet  af  dess  ställning, 
men  synes  ej  af  dess  form.  Det  må  således  vara  sant,  att 
hvarje  språk  är  en  lefvande  organism;  men  falskt  —  slut- 
satsen är  ej  Humboldts  —  är  det  deremot,  att  denna  orga- 
nism är  den  menskliga  tankens,  och  att  de  logiska  kate- 
gorierna äro  identiska  med  de  grammatiska.  Att  den  mensk- 
liga tanken  ej  kan  undvara  kategorierna  substans  och  acci- 
dens,  verksamhet  o.  s.  v.,  är  sant;  men  deraf  följer  icke,  att 
språket  ej  skulle  kunna  sakna  de  motsvarande  grammatiska 
kategorier,  som  man  kallat  substantiv  och  adjektiv,  verb  o.  s.  v. 
Och  så  bekräftas  ändtligen  af  nittonde  århundradets 
empiriska  språkforskning,  hvad  redan  Plato  för  mer  än  två- 
tusende   ar   sedan   filosofiskt   bevisade,    att  tanke  och  språk 
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icke  sammanfalla,  således  ej  heller  följa  samma  lagar.  Plato 
fordrade  på  den  öfver  allt  sinligt  stående  idealiska  sannin- 
gens vägnar  strängt  skiljande  mellan  hennes  och  språkets 
angelägenheter;  det  var  derföre  också  egentligen  som  ett  bi- 
hang  till  sin  i  Theaitetos  framstälda  kunskapstheori,  soin 
Plato  skref  sin  Kratylos.  Först  vår  tids  språkforskning  har 
funnit  nödvändigheten  af  detta  skiljande  bekräftad  äfven  från 
språkets  sida. 

Det  var  liksom  en  börda  blifvit  lyft  från  den  med  de 
icke-indoeuropeiska  eller  -semitiska  språken  sysselsatta  lingvi- 
stiken. Hon  hade  ändtligen  blifvit  befriad  från  sin  fotblack, 
den  grekisk-latinska  grammatikan.  Och  nu  började  äfven 
för  henne  en  ny  dag.  Humboldt  sjelf  hade  undersökt  va- 
skiskan  och  för  första  gången  belyst  åtskilliga  amerikanska 
språk.  Nu  undersökte  han  vidare  kinesiskan  och  barmani- 
skan  samt  öppnade  genom  sitt  hufvudverk  tillträdet  till  de 
malayiska  språken,  dit  han  snart  följdes  af  sin  store  med- 
broder  Bopp.  Ett  af  de  mest  glänsande  resultaten  af  den 
frigjorda  lingvistiken  förbereddes  af  en  svensktalande  for- 
skare ,  Castrén.  Denne  alltför  tidigt  bortgångne  man  tillhör 
äran  af  att  hafva  (om  ock  förarbetad  af  andra)  funnit  och 
benämnt  den  tredje  stora  språkstammen,  den  altaiska  (de 
tungusiska,  mongoliska,  turkiska,  samojediska  och  finska 
språken).  Att  sydöstra  Asiens  språk  tillhöra  en  fjerde  stor 
språkstam  (tills  vidare  vanligen  kallad  den  indo-kinesiska), 
anar  man  ännu  mera,  än  man  med  visshet  vet  det.  Så 
långt  har  för  närvarande  den  j omförande  språkforskningen 
hunnit.  Hon  har  genomsökt  trenne  språkstammar  —  tvenne 
noggrant,  den  tredje  åtminstone  nog  mycket,  för  att  ana 
hans  enhet  —  och  om  många  af  jordens  öfriga  språk  har 
hon  åtminstone  en  öfversigtlig  kunskap.  Alla  dessa  under- 
sökningar hafva  bekräftat  Huraboldts  upptäckt,  att  språkens 
skilnad  så  litet  uteslutande  ligger  i  ljuden,  som  den  all- 
männa språkläran  och  Becker  menade,  att  han  tvärtom  huf- 
vudsakligen  måste  karakteriseras  efter  det  grammatiska  el- 
ler den  sida,  hvilken  enligt  den  logisk-grammatiska  åsigten 
borde  vara  lika  för  alla  verkliga  språk.  I  detta  afseende 
antager  man  numera  vanligen  3  (eller  4)  stora  klasser:   de 
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isolerande  språkens  klass  —  kinesiskan  m.  fl.  eller  de  språk, 
hvilka,  utan  alla  gramraatiska  kategorier  eller  med  högst 
ringa  spär  deraf,  ej  känna  något  annat  än  de  nakna,  ännu 
ej    till    bestämda   ordslag  utbildade  rötterna;    de  flekterande 

—  den  semitiska  stammen  och  den  indoeuropeiska  eller  de 
språk,  i  hvilka  rötterna  aldrig  förekomna  nakna,  utan  ge- 
nom inre  förändring,  dels  inre  Ijudvexling,  dels  tilläggande 
af  i  sis  sjelfva  betydelselösa  ändelser,  få  olika  former  för 
de  olika  relationer,  i  hvilka  de  begrepp,  de  skola  uttiycka, 
stå  till  hvarandra ;  de  agglutinerande  —  de  altaiska  språ- 
ken m.  ti.  eller  de  språk,  hvilka  genom  yttre  förändring, 
d.  v.  s.  genom  blott  mekaniskt  tillfogande  (i  början,  slutet 
eller  inuti,  såvida  man  ej  af  de  senare  —  mexikanskan  m.  fl. 

—  vill  göra  en  egen  klass  —  de  införlifvande)  af  i  sig 
sjelfständiga  ord  giiva  orden  för  sammanhanget  nödiga  for- 
mer. Men  ej  nog  med  att  man  upptäckt  denna  frän  iso- 
leringsmethoden  å  ena  sidan  och  flexionsmethoden  å  den  an- 
dra skilda  agglutinationsraethod  —  och  att  hvarje  hufvud- 
sakligen  agglutinerande  språk  lika  väl  som  de  nakna  indo- 
kinesiska  rotspråken  upphäfver  den  logiska  grammatiken,  är 
tydligt — ;  man  har  bragt  till  högsta  grad  af  sannolikhet, 
att  äfven  all  flexion  uppkommit  af  agglutination.  Långt 
ifrån  således  att  de  s.  k.  begreppsordens  ändelser  skulle  vara 
organiska  bildningar  inifrån,  hvilka  först  sedermera  till  en 
del  söndrat  sig  från  sina  ord  och  blifvit  särskilda  s.  k. 
formord  (pronomina,  hjelpverb,  prepcsitioner  o.  s.  v.),  som 
<len  logisk-organiska  allmänna  språkläran  (Becker)  måste 
lära;  äro  de  ursprungligen  sjelfständiga  ord,  lika  roturspru:  g- 
liga  som  de  s.  k.  begreppsorden  (nomina  och  verba)  och  först 
sedermera  till  en  början  agglutinerade  med  dessa,  ändtligen 
uppslukade  och  så  blifna  till  osjelf ständiga  ändelser.  Det 
faktum,  att  de  nyeuropeiska  språken  redan  utbytit  och  visa 
en  fortfarande  böjelse  att  allt  mera  utbyta  ändelser  mot 
egna  formord  är  således  icke  ett  upplösande  af  för  språket 
nödvändiga  band,  utan  snarare  ett  bevis,  att  de  nationer, 
hvilka  tala  dessa  språk,  vuxit  från  behofvet  af  den  sinliga 
hjelp  för  tanken,  som  ligger  i  ett  rikt  utbildadt  flexions- 
eystem.     Utvisa   de   agglutinerande   språkens   sätt  att  gram- 
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niatiskt  uttrycka  begreppens  och  föreställningarnes  relatio- 
ner, att  deras  bildare  i  tankestyrka  stått  lägre  än  de  flek- 
terande  språkens,  ithy  att  formorden  eller  formstafvelserna 
der  ännu  ej  fullt  underordnat  sig  de  ord,  hvilka  uttrycka 
begreppen;  så  utvisar  deremot  de  flekterande  språkens  s.  k. 
förfall,  att  det  logiska  medvetandet  i  allmänhet  vunnit  den 
styrka,  att  talets  innehåll  kan  göras  begripligt  utan  sär- 
skilda med  begreppsorden  oskiljaktigt  förenade  ljudformer 
för  tankens  särskilda  modifikationer,  en  motsvarighet  mellan 
logik  och  grammatik,  som  i  alla  fall  aldrig  kan  blifva  mer 
än  approximativ. 

Men  äfven  inom  hvar  och  en  af  dessa  tre  eller  fyra 
klasser  har  man  just  från  den  grammatiska  sidan  funnit  de 
vigtigaste  skilnaderna  mellan  de  särskilda  stammarne  och 
familjerna.  Det  är  i  grammatisht  afseende,  som  de  båda 
flekterande  språkstammarne,  den  indoeuropeiska  och  den  se- 
mitiska, tydligast  skilja  sig  från  h varandra.  Att  äfven 
agglutinering  och  införlifning  kunna  ske  på  flera  från  hvar- 
andra  principenligt  skilda  sätt,  är  lätt  att  inse.  Och  äfven 
inom  de  isolerande  språken  torde  väl  framtida  forskning  kom- 
ma att  upptäcka  vigtiga  olikheter  i  afseende  på  sättet  att 
förbinda  de  nakna  rötterna  till  begripligt  tal.  HufvQdkarak- 
teren  för  hvarje  språkklass  liksom  för  h varje  språkstam  och 
äfven  hvarje  språkfamilj  och  hvarje  verkligt  enskildt  språk 
är  således  det  blott  för  denna  klass,  denna  stam,  denna 
familj,  detta  språk  gällande  särskilda  sätt,  på  hvilket  det 
genom  ljud  söker  göra  begripliga  relationerna  mellan  de 
föreställningar,  som  skola  meddelas.  H.arje  språks  gram- 
matiska system  är  således  icke,  som  den  allmänna  språk- 
läran menade,  ett  uttryck  af  det  ena  logiska  kategorische- 
mat, ty  detta  är  icke  något  enda  språks,  ej  ens  det  språks, 
från  hvars  grammatiska  kategorier  logikens  fader  (såsom 
Trendelenburg  bevisat)  till  en  stor  del  hemtade  sina  meta- 
fysiska och  logiska;  utan  ett  uttryck  af  den  grad  af  åskåd- 
lighet, hvilken  den  nation,  som  bildat  det,  förmått  eller 
vårdat  sig  om  att  gifva  det  ena  logiska  schemat.  Eller 
med  andra  ord,  ett  språks  grammatik  är  ej  ett  uttryck  af 
logiken,    hvilken  är    en    och    densamma   för   alla   tider  och 


6d  K.  Clacson. 

alla  folk,   utan,   såsom  Humboldt  uttryckte  sig,   af   en  sär- 
skild, mer  eller  mindre  fnllkoralis:  »nationallogik.» 

Men  det  är  icke  endast  de  relationer,  i  hvilka  den  ta- 
landes föreställningar  stå  till  hvarandra,  han  genom  språ- 
ket måste  kunna  göra  begripliga;  föreställningarne  sjelfva 
måste  äfven  livarje  for  sig  kunna  betecknas.  Hvarje 
språk  har  ej  blott  en  grammatika,  det  har  också  ett  lexi- 
kon; och  äfven  från  dess  synpunkt  måste  språken  kunna 
meå  hvarandra  jemföras,  och  således  olikheterna  bestämmas 
lika  väl  som  likheterna.  Huru  ett  språks  karakteristik 
i  detta  afseende  och  framställningen  af  dess  skilnad  från 
andra  skall  ske,  är  svårt  att  säga,  då  nästan  intet  sär- 
skiidt  språk,  ej  ens  de  mest  genomforskade,  de  båda  klas- 
siska, blifvit  genomarbetade  från  denna  sida.  Öfver  hvarje 
i  någon  mån  kändt  språk  har  man  en  grammatika  eller  en 
lära  om  de  principer,  efter  hvilka  det  logiska  eller  formela 
elementet  i  det  meddelade,  föreställningarnes  relationer,  kanna 
betecknas  i  det  språket.  Men  på  en  semasiologi  eller  en 
lära  om  de  principer,  efter  hvilka  de  särskilda  föreställnin- 
garne betecknas  i  det  språket,  eller  m.  a.  o.  på  en  lära  om 
de  lexikaliska  betydelserna  har  man  först  nyligen  och  blott 
för  ett  språk  (latinet  —  Reisig,  Haase,  Beuary)  börjat  ar- 
beta. Det  måste  således  ännu  dröja  länge,  innan  den  jem- 
förande  språkforskningen  kan  med  någon  framgång  beträda 
detta  fält.  Emellertid  kan  man  utan  svårighet  förutsäga, 
att  äfven  här  hvarje  steg  framåt  skall  såsom  falsk  stämpla 
all  pä  förblandning  af  tanke  och  språk  hvilande  från  meta- 
fysiska principer  utgående  generalisering.  Det  är  denna 
falska  semasiologi,  som  persiffleras  genom  de  bekanta  iro- 
niska derivationerna  i  den  platonske  Kratylos;  sä  gammal 
är  nemligen  i  sjelfva  verket  denna  först  i  våra  dagar  be- 
nämnda del  af  språkläran.  Den  i  Kratylos  betecknade  se- 
masiologien  förhåller  sig  till  den  rigtiga  pa  samma  sätt  som 
den  s.  k.  allmänna  språkläran  till  den  rigtiga  grammatikan. 
Liksom  den  allmänna  språkläran  i  språkens  ordklasser  och 
de  etymologiska  flexionsformerna  igenfann  det  raenskliga 
tänkandets  nödvändiga  bestämningar,  de  logiska  kategorierna, 
så   ville   de  af  Plato  förlöjligade  etymologerne  i  hvarje  ords 
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urljud  igenfinna  de  benämnda  idéernas  och  tingens  väsent- 
liga egenskaper;  livarföre  ock  de  ene  (herakliteerne;  som  vi 
ofvan  sågo,  äfven  Becker)  i  hvarje  ord  sågo  en  på  vexling, 
de  andre  (eleaterne)  en  pä  orörlig  fasthet  syftande  grand- 
betydelse. Men  likasom  nu  hvarje  språks  grammatik  för 
Humboldts  skarpa  blick  visat  sig  vara  ej  lo2ik<?/i,  utan  en 
viss  »nationallogik»  (vi  förbise  icke  uttryckets  mindre  egent^ 
lighet);  så  betecknar  ock  hvarje  språks  semasiologiska  sy- 
stem ej  mennishans  nödvändiga  åskådningssätt,  utan  en- 
dast en  viss  nationalåskådnins,  denna  nations  uppfattnin»  af 
de  benämnda  föremålen,  och  intet  vidare.  Denna  uppfattning 
kan  nu  semasiologiskt  studeras  från  trenne  sidor.  Man  kan 
nemligen  söka  utforska  enheten  i  ett  språks  sätt  att  försin- 
liga  begreppen  för  klädande  i  ord,  och  man  kan  gifva  akt 
på,  i  hvilka  rigtningar  språket  slösat  mest  med  benämnin- 
gar, i  hvilka  läet  deremot  är  jemföreisevis  fattigt;  man  kan 
ändtligen  söka  efter  de  lagar,  hvilka  de  sekundära  betydel- 
serna vid  sin  utveckling  ur  de  primära  i  allmänhet  följa. 

Men  för  ett  språk  och  dess  särskilda  ord  äro  ej  blott 
betydelse  och  grammatisk  form  väsentliga,  utan  äfven  ljud. 
Af  ven  från  denna  sida  skilja  sig  språken  från  hvarandra; 
också  här  ej  tillfälligt.  Hvarje  språk  har  sitt  bestämda 
ljudsystem,  hvilket  genom  de  lagar,  det  innehåller  för  Ijud- 
vexling,  redaplikation ,  assimilation  o.  s.  v,,  till  en  stor  del 
bestämmer  de  grammatiska  formerna  å  den  ena  sidan  och  valet 
af  semasiologiska  beteckningar  å  den  andra,  utan  att  det 
dock  är  det,  som  gifver  yttersta  förklaringen  till  båda.  Äf* 
ven  dessa  lagar  kunna  ej  konstrueras  fram  ur  menniskang 
fysiologiska  beskaffenhet.  Ty  hvarifrån  åk  de  vidt  skilda 
olikheterna  mellan  särskilda  språk,  hvilka  alla  talas  af  i 
fysiologiskt  afseende  fuUkoniligt  lika  utrustade  menuiskor? 
Ej  heller  kunna  de  förklaras  ur  de  särskilda  talande  natio- 
nernas talorgan;  ty  mellan  dem  söker  anatomen  för^äfves 
någon  olikhet,  och  nog  kunna  menniskor  ur  den  ena  na- 
tionen uttala  eller  lära  sig  uttala  den  andra  nationens  äfven 
mest  egna  ljud.  Skilnaden  beror  således  icke  af  ursprung- 
ligen skilda  språkverktyg,  hvilka  endast  skulle  vara  mäg- 
tiga   af  de&sa  ljud,    ej   heller   af  olika  fysis^kjt  bildade  öron; 
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men  väl  äfven  här  af  en  inre  egenskap,  ett,  om  vi  för  ana- 
logien så  få  uttrycka  oss,  på  visst  sätt  bestämdt  national- 
öra,  hvilket  älskar  just  dessa  ljud  och  derföre  blott  åt  dem 
meddelat  de  betydelser,  genom  hvilka  de  blifvit  ord. 

Sammanfatta  vi  nu  till  ett  helt  dessa  trenne  inre  egen- 
skaper hos  hvarje  språk,  nemligen  den  grad  af  tankeskärpa, 
som  yttrar  sig  i  dess  grammatiska  system,  den  ursprungliga 
uppfattning  af  tingen ,  som  yttrat  sig  i  dess  lexikaliska  be- 
teckningssystem, det  inre  öra,  som  gifver  sig  tillkänna  i 
dess  ljudsystem;  så  få  vi  den  till  grund  för  hvarje  verkligt 
språk  liggande  inre  enhet,  som  gör  det  till  hvad  det  är, 
den  individuela  princip,  som  genom.tränger  hvarje  del  af  mång- 
falden, och  som  åt  hvarje  enskildhet  gifver  den  egendom- 
liga prägel,  genom  hvilken  hon  visar  sig  tillhöra  just  detta 
hela.  Åt  denna  inre  enhet  gaf  Humboldt  namnet  inre 
språkform^  och  det  är  genom  upptäckten  af  henne,  som 
han  blifvit  lika  epokgörande  för  språkfilosofien,  som  hänför 
den  empiriska  språkvetenskapen  blef  det  genom  de  på  de 
vidsträcktaste  enskilda  undersökningar  grundade  resultat, 
hvilkas  slutfacit  gaf  den  inre  språkformen. 

Det  är  af  vigt,  att  betydelsen  af  detta  för  mången  nya 
begrepp  blir  fullt  klar.  Visserligen  är  det  egentligen  för 
språket  såsom  ett  helt,  som  den  inre  språkformen  eger  sin 
djupaste  betydelse.  Men  såvidt  hvarje  särskild  sats,  hvarje 
gärskildt  ord  är  en  organisk  del  af  ett  språk,  så  finnes  den 
inre  språkformen  närvarande  äfven  i  hvarje  särskildt  ut- 
tryck. Och  uppvisad  i  ett  dylikt  såsom  exempel,  torde  den 
inre  språkformens  betydelse  lättare  fattas. 

Att  hvarje  språkligt  uttryck  innehåller  tvenne  väsent- 
liga moment,  ljudet  och  betydelsen,  är  en  lätt  gjord  iakt- 
tagelse, från  h\alken  vi  ock  derföre  i  början  af  denna  af- 
handling  ansett  oss  utan  vidare  bevis  kunna  utgå.  Men  att 
mellan  dessa  ligger  ett  tredje,  ej  mindre  vigtigt,  har  må- 
hända icke  hvar  och  en,  som  sysselsatt  sig  med  språk- 
betraktelse, iakttagit.  Ett  sådant  mellanliggande  tredje  fin- 
nes emellertid  och  måste  finnas.  Det  är  nemligen  först  ge- 
nom detta  mellanliggande  moment,  som  ä  ena  sidan  ett  ljud 
blir    ett    ords  kropp,    ä   den  andra  en  föreställning  eller  ett 
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begrepp  blir  en  betydelse,  eller  ett  ords  inre,  dess  andliga 
innehåll.  1  omedelbar  förbindelse  med  hvarandra  kunna  de 
11  em  ligen  icke  träda.  Hafva  vi  sålunda  å  ena  sidan  talets 
innehåll  eller  den  föreställning,  som  är  meddelandets  före- 
mål, å  den  andra  ljudet  eller  det  yttre  material,  genom 
hvilket  föreställningen  skall  förkroppsligas,  så  är  den  mel- 
lan båda  liggande  inre  språkformen  det  bestämda  sättet  för 
detta  förkroppsligande.  Och  det  är  just  i  detta  mellanlig- 
gande moment,  som  det  egentligen  språkliga  ligger.  Ty 
det  föreställningsinnehåll,  som  skall  meddelas,  är  för  sig 
något  rent  andligt,  något  mot  ljudet  helt  och  hållet  inkom- 
mensurabelt; ljudet  å  sin  sida  är,  för  sis  taget,  något  helt 
och  hållet  kroppsligt  utan  någon  jemförelsepunkt  till  det 
innehåll,  hvilket  det  skall  betyda.  Föreningen  mellan  båda 
kan  derföre  ej  ske  utan  genom  förändringen  af  det  rent  and- 
liga innehållet  till  en  sådan  form  —  vi  hafva  of  van  kallat 
henne  inre  ljudform  — ,  att  det  kan  komma  i  någon  be- 
röring med  det  yttre  ljudet.  I  denna  inre  ljudform  lig- 
ger det  egentligen  språkliga.  Betydelsen  för  sig  hör  nem- 
ligen  i  anseende  till  sin  form  såsom  mensklig  förnimmelse 
till  psykologi  och  logik,  i  anseende  till  sitt  innehåll  till  den 
vetenskap ,  som  utreder  föremål  af  det  slag,  till  hvilket 
hon  hör;  ljudet  för  sig  är  föremål  för  fysiken  eller  musi- 
ken; men  den  båda  förmedlande  inre  ljudformen  —  inre 
och  dock  ljudform ,  ljudform  och  dock  inre  —  hon  deremot 
är  den  ljuden  lifvande  själen.  Det  är  hon,  som  gjort  dem 
till  ord;  det  är  följakteligen  hon,  som  utgör  språkforsk- 
ningens egentliga  föremål,  måste  ock  lingvistiken  och  filo- 
logien  studera  henne  —  liksom  den  empiriske  psykologen 
menniskosjälen  —  i  och  genom  hennes  kropp,  ljuden.  Lik- 
som denna  inre  språkform  såsom  inre  funktion  är  ett  be- 
greppets och  föreställningens  äternedstigande  till  känslans 
område,  för  att  komma  det  yttre  närmare,  som  skall  låna 
materialet  till  en  kroppslig  gestalt,  så  lyfter  hon  å  andra 
sidan  sjelfva  detta  yttre,  ljudet,  genom  artikulationen  till 
så  stor  höjd,  det  är  mägtigt,  och  för  det  sålunda  det  and- 
liga innehållet  till  mötes.  Som  mensklig  förmögenhet  är 
derföre  språkförmågan  en  magt  att  å  ena  sidan  gifva  åt  allt 
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andligt  en  för  sinnet  uppfattlig  sida  (begripa  =  gripa  kraf- 
tigt; o.  s.  v.)  och  å  den  andra  att  såsom  inre  artikulations- 
sinne  ytterligare  förandliga  det  redan  i  sig  sjelft  på  visst 
sätt  mest  andliga  af  allt  materielt.  Huru  denna  ljudet  och 
begreppet  förmedlande  förmåga  i  det  enskilda  verkar,  måste 
alltid  förblifva  oförklarligt  för  reflexionen.  Det  inre  språk- 
sinnet är,  liksom  Kants  schematism,  »en  förborgad  konst  i 
menniskosjälens  djup,  hvars  verkliga  handgrepp  vi  svårligen 
någonsin  skola  lyckas  aflocka  naturen  och  framlägga  i  dagen.» 
Ett  exempel  må  upplysa  saken.  Om  vi  jemföra  ut- 
trycken ic/nis  calet^  virtus  amatur  och  elden  är  het,  dyg- 
den älskas,  så  jQnna  vi  genast,  att  betydelsen  är  i  båda 
desamma,  ljuden  deremot  olika.  Betydelsen  för  sig  stär 
såsom  en  tanke  under  tankelagarne  och  är  rigtig,  såvida 
bestämningen  het  verkligen  ingår  i  begreppet  eld.  Om  för 
öfrigt  begreppet  eld  uttryckes  med  ljudet  ignis  eller  ljudet 
eld,  är  för  tanken  fullkomligt  likgiltigt.  Ljuden  för  sig  stå 
under  de  naturlagar,  af  hvilka  frambringandet  af  menskliga 
ljud  beror,  Hvad  för  öfrigt  ljudet  ignis  såsom  ord  må  be- 
tyda, rör  ej  detsamma  såsom  ljud.  Likheten  är  således  i 
betydelsen,  tanken,  olikheten  i  ljuden.  I  intet  mera?  Jo 
visserligen.  För  hvar  och  en  språkkunnig  medföljer  jemte 
begreppet  dygd  en  viss  sida  af  detta  begrepp,  hvilken  ut- 
talar sig  i  ordet  dygd  i  motsats  mot  en  annan  viss  sär- 
skild sida,  som  uttalar  sig  i  virtus.  För  den  icke  språk- 
kunnige ligger,  såvida  fråga  är  om  hans  modersmål,  denna 
föreställning  åtminstone  närvarande  i  den  omedvetna  takt, 
med  hvilken  han  begagnar  ordet.  Och  att  äfven  till  grund 
för  orden  ignis  och  eld,  calet  och  het,  ej  legat  fullt  samma 
föreställningar,  vet  åtminstone  den  lärde  rotforskaren.  Detta 
är  den  semasiologiska  inre  språkformen,  utan  hvilken  be- 
greppen dygd,  eld  o.  s.  v.  aldrig  kommit  i  beröring  med  de 
ljud,  som  beteckna  dem.  Vända  vi  oss  nu  till  det  gram- 
matiska,  så  finna  vi  äfven  der,  att  ljuden  visserligen  icke 
äro  det  enda,  genom  hvilket  dessa  satser  skilja  sig  frän 
hvarandra.  Båda  förutsätta,  att  menniskotanken  pä  det 
enda  för  honom  möjliga  sätt  —  successiv  analys,  dömande 
—  uttagit  en  bestämning  (het,  älskad)  ur  det  begrepp  {eld. 
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dygd),  hvars  iimehåll  han  genom  omdömet  söker  göra  klart 
för  sig  sjelf  ocli  genom  satsen  vill  meddela  andra,  för  att 
utmärka,  att  denna  bestämning  verkligen  finnes  i  det  gifna 
begreppet;  och  derföre  hafva  båda  fullkomligt  samma  lo- 
giska form,  hvilken,  såvida  tanken  är  rigtig,  liksom  allt 
fullkomligt,  blott  kan  vara  på  ett  sätt.  Men  den  successiva, 
derföre  tidliga  och  redan  derigenom  mer  eller  mindre  i  be- 
hof  af  en  viss  åskådlighet  varande  akt,  genom  hvilken  an- 
den vill  fixera  för  sig  sjelf  och  meddela  andra  denna  san- 
ning, att  begreppet  het  verkligen  är  en  bestämning  i  be- 
greppet eld,  denna  akt  kan,  liksom  allt  ofullkomligt,  ske 
på  många  sätt.  Beteckningsljuden  för  begreppen  eld  och  het 
kunna  helt  enkelt  ställas  bredvid  hvarandra  utan  någon  vi- 
dare Ijudför ändring  —  IGN  CAL  (så  i  kinesiskan).  Be- 
teckningsljudet för  begreppet  het  kan  geilom  ett  uttryckligen 
på  ordet  eld  pekande  tillägg  tydligare  åskådliggöra  sitt  sam- 
band med  just  detta  ord,  likasom  ä  andra  sidan  ljudet  för 
begreppet  eld  kan  få  ett  tillägg,  utmärkande,  att  det  här 
utmärker  substansen,  het  deremot  accidensen  (hvilket  man 
af  ordens  sjelfva  form  i  kinesiskan  ej  kan  veta)  —  i^n-is 
cal-e-ta,  agglutinerande:  eld- han  het- Qnst)  den;  ur  hvilket 
slutligen,  fiekterande:  i^nis  calet.  Ljudet  för  het  kan  ändt- 
ligen  förbindas  med  ljudet  för  eld  genom  ett  särskildt,  enkom 
för  utmärkande  af  en  dylik  abstrakt  förbindning  lämpadt  ord 
—  elden  är  het,  o.  s.  v.  Är  det  nu  onekligt,  att  dessa 
olika  uttryck  af  samina  tanke  skilja  sig  ej  blott  i  ljuden, 
så  måste  man  erkänna  tillvaron  af  ett  mellan  tanken  och 
ljudet  mellanliggande  element,  hvilket  till  sin  beskaffenhet 
i  hvarje  språk  beror  af  den  inre  princip,  genom  hvilken 
detta  språk  är  hvad  det  är  eller  just  detta  individuela  språk. 
Denna  princip  är  det  nu,  som  vi  kalla  den  inre  sijråkformen. 
En  jemförelse  skall  ytterligare  förtydliga  saken.  An- 
tag, att  samma  idé,  samma  den  konstnärliga  fantasien  lif- 
vande  uttryck  fyller  en  bildhuggare,  en  målare,  en  ton- 
sättare, en  skald  och  så  genom  dem  skapar  fyra  särskilda 
konstverk.  Nu  frågas:  hvari  ligger  hufvudskilnaden  dem 
emellan?  Visserligen  icke  blott  i  det  yttre  materialets  olik- 
het —  ifrån  antagandet  af  detta  som  ensam  indelningsgrund 
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för  de  sköna  konsterna  har  den  vetenskapliga  esthetiken 
längesedan  kommit  — ;  utan  i  en  viss  olikhet  i  sjelfva  den 
inre  konception,  som  idéen  måst  frambringa  hos  hvar  och 
en  af  de  fyra  konstnärerne ,  innan  hon  kunnat  träda  ut  i 
materialet.  Ej  ens  bildhuggarens  och  målarens  fantasi  ver- 
kar på  fullt  samma  sätt.  Skilnaden  emellan  Praxiteles' 
och  Apelles'  Aphrodite  låg  säkerligen  ej  blott  i  marmorns 
olil<het  mot  duken  och  färgen.  Det  är  aningen  om  denna 
sanning,  som  ligger  under  det,  vi  minnas  ej  af  hvilken, 
framstälda  skenbara  paradoxet,  att  Rafael  skulle  varit  en 
stor  målare,  äfven  om  han  saknat  händer;  hans  fantasi 
skulle  nemligen  i  alla  fall  skapat  madonnor,  och  denna  fan- 
tasi skulle  varit  målarens.  Liksom  nu  hvarj*  konstverk 
innehåller  trenne  åtminstone  för  den  fine  kännaren  uppfatt- 
liga  moment,  nemligen  ej  blott  materialet  och  innehållet, 
utan  äfven  den  inre  konstformen;  så  finnes  äfven  i  hvarje 
ord  ett  dylikt  inre  förbindningsmedel  mellan  ljudet  och  be- 
tydelsen. Och  liksom  detta  mellanliggande  ho»  det  enskilda 
konstverket  ej  egentligen  tillliör  det,  utan  den  särskilda 
konst,  hvars  alster  det  är  —  ty  olikheten  mellan  skilde 
konstnärers  uppfattningssätt  af  samma  ämne  för  samma 
material  hör  ej  hit,  då  denna  onekligen  blir  en  olikhet  i 
innehållet  — ;  så  tillhör  ock  det  ljudet  och  betydelsen  för- 
medlande i  hvarje  ord  ej  egentligen  detta ,  utan  det  språk  , 
af  hvilket  det  utgör  en  organisk  del.  Och  cå  uppfattadt 
kalla  vi  det  inre  språkform  och  finna  deri  ett  uttryck  af 
detta  språks  egentliga  lifsprincip,  dess  själ. 

Utrustade  med  denna  nya  insigt,  upprepa  vi  vår  gamla 
fråga:  hvad  är  ett  språk?  eller:  hvem  tillhör  då  denna  »inre 
språkform»,  som  utgör  ett  språks  själ?  hvarifrän  kommer 
denna  hittills  oförklarade  språkens  skilnad,  om  hvilken  Hum- 
boldt  så  snillrikt  visat,  hvaruti  han  egentligen  ligger?  — 
Språket,  svarar  Humboldt,  är  ej  något  färdigt,  ett  hvi- 
lande  ting,  utan  en  lefvande  verksamhet;  ej  ett  ergon,  utan 
en  energeia.  Språket  är  talandet;  det  är  »andens  evigt  sig 
upprepande  arbete  att  göra  det  artikulerade  ljudet  dugligt 
till  tankens  uttryck»;  eller,  som  det  på  ett  annat  ställe 
genom    en    cirkeldefinition  heterv?    språket  är  menniskans   p«l 
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språket  riglade  verksamhet.  Meningen  med  denna  definition 
är  tydligen,  att  hvarje  verkligt  språk  är  en  mensklig  för- 
rättning, som  har  sin  enda  källa  i  ett  medfödt  menskligt 
anlag  eller  behof.  Detta  viste,  som  vi  sett,  äfven  Herder, 
och  den  psykologiska  process,  af  hvilken  språket  är  ett  al- 
ster, har  blifvit  skildrad  af  Hegel.  Och  dock  kan ,  som  vi 
sökt  visa,  språkfilosofien  ej  anse  sin  hufvudfråga  besvarad 
genom  dem.  Med  dessa  definitioner  —  och  att  Humboldt 
sjelf  lägger  hufvudvigten  på  dem,  är  onekligt  —  har  han 
således  ej  fört  vetenskapen  framåt.  Hvarföre  yttrar  sig 
detta  för  alla  menniskor  gemensamma  behof  så  väsentligen 
olika,  som  de  särskilda  språkens  och  i  synnerhet  språkstam- 
marnes  just  genom  Humboldt  upptäckta  i  grund  skilda  ka- 
rakterer  angifva?  Den  som  insett,  att  hvarje  språks  egent- 
liga enhet  ligger  i  dess  inre  form,  och  att  denna  framträ- 
der som  en  särskild,  fullt  individuel  »nationallogik»,  natio- 
nalåskådning,  nationalöra,  han  kan  icke  undgå  att  sätta 
nationalitetsolikheten  i  närmaste  förbindelse  med  språkskil- 
naden.  Också  underlåtes  det  icke  af  Humboldt,  om  han 
ock  tydligen  är  tveksam ,  hvilkendera  är  orsak ,  hvilken- 
dera  verkan.  Emellertid  har  han  med  bestämdhet  uttalat, 
att  »språket  icke  är  något  fritt  alster  af  den  enskilda  men- 
niskan,  utan  tillhör  alltid  en  hel  nation.»  »I  språken  äro 
nationerna  såsom  sådana  egentligen  och  omedelbart  ska- 
pande.» Språken  äro  »blott  derföre  och  så  till  vida  skilda, 
som  nationernas  andliga  individualitet  är  det.»  Och  härmed 
har  Humboldt  utsagt  en  sanning,  genom  hvilken  han — vis- 
serligen omedvetet  —  på  en  gång  flyttat  språkfilosofien  från 
den  spekulativa  anthropologien  till  den  spekulativa  ethnologien. 
I  hvad  förhällande  står  nu  Humboldts  ethnologiska 
språkförklaring  till  hans  anthropologiska?  I  hvad  mån  är 
den  enskilda  menniskan,  i  hvad  mån  nationen  språkets  ska- 
pare? På  denna  fråga  söker  man  förgäfves  hos  Humboldt 
något  fullt  bestämdt  och  motsägelsefritt  svar.  Det  är  tyd- 
ligen en  fråga,  hvars  vigt  han  ej  fullkomligt  insett.  Vis- 
serligen har  han  ej  förbisett  antinomien  mellan  språket  som 
den  enskildes  och  som  en  hel  nations  egendom ,  som  en 
subjektiv    af    mensklig    frihet    beroende   verksamhet   och   en 
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objektiv,  godtycket  inskränkande  verklighet.  Och  han  söker 
hennes  lösning  genom  att  hänvisa  till  den  menskliga  na- 
turens enhet.  »Hvad  som  härstammar  frän  det,  som  egent- 
ligen är  ett  med  mig,  deri  öfvergå  begreppen  subjekt  och 
objekt,  beroende  och  oberoende  i  hvaraudra.»  Då  nu  språ- 
ken onekligen  äro  frukter  deraf,  att  menniskoslägtet  talat 
och  talar,  så  har  äfven  det  i  språket,  som  ej  beror  af  mitt 
godtycke,  kommit  från  den  allmänna  menniskonaturen ,  som 
äfven  är  min.  »Det  i  språket  för  mig  främmande  är  der- 
före  detta  endast  för  min  ögonblickliga  individuela,  ej  min 
ursprungliga  sanna  natur.»  —  Men  det  är  tydligt,  att  här- 
med ej  det  är  förklaradt,  som  skulle  förklaras ,  nemligen  in- 
skränkningen af  hvarje  språks  begriplighet  till  blott  en  viss 
del  af  menniskoslägtet.  Det  var  ej  antinomien  mellan  språ- 
ket som  den  enskilda  menniskans  egendom  och  som  men- 
niskoslcir/tets ,  utan  det  var  antinomien  mellan  språket  som 
den  enskildes  och  språket  som  en  viss  nations  egendom, 
som  skulle  lösas.  Det  var  fråga  om  lösningen  af  den  mot- 
sägelse, som  förefinnes  mellan  det  talade  språket  som  det 
ständigt  nyskapade  alstret  af  den  talande  menuiskan  och 
nationalspråken  såsom  särskilda,  hvarje  af  sin  individuela 
själ  lifvade  organiska  väsenden.  Men  denna  fråga,  här  huf- 
vudsvåi-igheten,  har  Humboldt  lemnat  obesvarad.  ..fn 

Måhända  finna  vi  hennes  svar  hos  den  store  språk- 
forskarens förnämste  kommentator,  Steinthal,  den  ende, 
som  sökt  för  språkfilosofien  tillgodogöra  all  den  outvecklade 
rikedom,  som  finnes  i  Humboldts  skrifter.  Steinthal  har 
onekligen  i  mänga  afseenden  gått  längre  än  Humboldt,  utan 
att  dock  lemna  sin  mästares  ståndpunkt  i  allmänhet.  Men 
just  detta  förhallande  gör  honom  till  den  lämpligaste  tolken 
af  Humboldts  ofta  mera  anade  och  antydda  än  klart  utta,- 
lade  upptäckter.  Också  finna  vi  hos  honom  de  frän  Hvim- 
boldt  anförda  antinomiska  satserna,  bada  uttalade  och  mo- 
tiverade med  en  bestämdhet,  i  h vilken  de  ej  förekomma  hos 
mästaren;  och  derjemte  försök  till  en  förmedling,  som  just 
genom  denna  bestämdare  fattning  ej  längre  kunde  undvikas. 
Båda.  Ty  å  ena  sidan  kunde  Steinthal  än  mindre  än  Hum- 
boldt undgå  att  qvarlialla  och  betona  Humboldts  ethuologiska 
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resultat,  då  det  just  är  en  af  Steinthals  hufvudförtjenster 
att  hafva  vidare  utvecklat  och  närmare  bestämt  betydelsen 
af  den  inre  språkformen,  denna  språkens  egentliga  indivi- 
dualitetsprincip. Äfven  för  Steinthal  är  derföre  språket  wna- 
tionalandeus  sjelf medvetande,  verldsåskådning  och  logik.» 
Men  å  andra  sidan  har  han  ock  fullständigare  och  visser- 
ligen lyckligare  än  någon  före  honom  undersökt  och  bestämt 
den  psykologiska  process,  genom  hvilken  språket  uppstår 
hos  den  enskilda  menniskan;  och  så  förklarar  han  frågan 
om  språkets  ursprung  genom  denna  undersökning  vara  af- 
gjord.  Fråga  blir  då  om  en  möjlig  förmedling  mellan  båda 
sidorna.  D.  v.  s.  beskrifver  Steinthal  så  denna  psykologiska 
process,  att  han  bättre  än  föregående  psykologer  lyckas  för- 
klara uppkomsten  af  den  objektiva  betydelsen  eller  de  nya 
ordens  och  formernas  begriplighet  äfven  för  andra  än  den 
spräkskapande  förste  talaren?  Och  hvad  rol  spelar  den 
omtalade  nationalanden  i  denna  inom  den  enskilda  menni- 
skan för  sig  gående  rent  psykologiska  utveckling,  ur  hvilken 
språket  skall  förklaras?  För  att  få  denna  fråga  besvarad, 
måste  vi  med  några  ord  beskrifva  språkbildningen,  sådan 
Steinthal  skildrar  henne. 

Frågan  om  språkets  ursprung  är,  säger  Steinthal,  den- 
samma som  frågan  om  dess  dagliga  uppkomst.  Ty  språket 
är  en  själens  utveckling,  och  själslifvets  lagar  äro  desamma 
i  alla  tider.  Hufvudsaken  är  således  att  finna  den  punkt  i 
själsutvecklingen,  på  hvilken  språkbildningen  med  nödvän- 
dighet inträder.  I  denna  språkbildning  äro  de  lagar,  efter 
hvilka  hon  sker,  tillika  de  handlande  magterna.  Känner 
man  dem,  så  känner  man  derföre  ock  historien  om  språ- 
kets ursprung;  denna  fråga  hör  helt  och  hållet  till  psyko- 
logien. —  Nu  är  det  ett  fysiologiskt  faktum,  att  de  flesta 
theoretiska  själsrörelser  oundvikligen  förbindas  med  vissa 
kroppsliga,  de  af  fysiologerne  s.  k.  reflexrörelserna.  Så 
länge  själsrörelsen  är  omedveten,  är  den  kroppsliga  reflex- 
rörelsen det  ock.  De  mot  de  lägsta,  de  omedvetna  själs- 
rörelserna (känsla,  åskådning)  svarande  kroppsliga  reflex- 
rörelserna äro  således,  de  må  vara  fysiognomiska  eller  to- 
nande eller  (genom  den  hos  menniskan  befintliga  nervus  hy- 
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poglossus)  t.  o.  va.  artikuleradt  ljudande,  helt  och  hållet  o- 
frivilUga,  naturnödvändiga  och  icke  något  för  nienniskan  eget. 
Här  finnes  också  just  derföre  intet  mellanliggande  mellan 
själs-  och  kropps-funktionen.  Mellan  smärtan  och  sucken, 
munterheten  och  skrattet  ligger,  såvidt  de  ena  äro  blott 
omedvetna  själsrörelser  och  följakteligen  de  andra  deras 
omedelbara  utbrott  i  kroppsliga  ljud,  intet.  Smärtan  går 
omedelbarligen,  utan  någon  förut  gjord  omarbetning,  öfver 
i  sucken,  och  likaså  munterheten  i  skrattet.  Men  också 
äro  hvarken  sucken  eller  skrattet  några  språkljud.  Vid 
språkets  ord  finnes  ej  detta  omedelbara  förhållande  mellan 
det  andliga  och  det  kroppsliga  elementet  längre  qvar.  Här 
har  själsrörelsen  måst  undergå  en,  om  vi  så  få  säga,  om- 
arbetning, innan  hon  kunnat  utträda  i  ljudet.  Detta  förut- 
sätter å  ena  sidan  hos  den  sålunda  omarbetade  själsrörel- 
sen mindre  styrka,  emedan  hon  annars  ej  väntat  på  denna 
omarbetning,  utan  omedelbarligen  gifvit  sig  ut  i  den  kropps- 
liga reflexrörelsen;  å  den  andra  större  klarhet  och  magt  hos 
den  bearbetande  anden,  för  att  förmå  en  dylik  formvexling. 
Det  är  m.  e.  o.  det  vaknande  sjelfmedvetandet,  den  till  allt 
högre  aktualitet  sig  upparbetande  anden,  som  här  framträder; 
det  är,  emedan  menniskan  ej  stannar  inom  den  omedvetna 
potentialiteten ,  som  för  henne  ensam  bland  jordiska  väsen- 
den Ijudfrarabringande  reflexrörelser  öfvergå  till  språk.  Språk- 
utvecklingen är  således  medvetandets  utveckling,  och  språ- 
kets uppkomst  är  den  förut  bundne  andens  befrielseakt. 
Hvad  som  häri  kan  behöfva  förklaring,  är  icke,  att  anden 
härtill  behöfver  ljud,  ty  hans  bundenhet  vid  kroppen  är  helt 
enkelt  ett  faktum,  och  ljudet  är  ej  något  vid  språkutveck- 
lingens början  tillkommet  nytt,  utan  ett  af  de  föregående 
medvetslösa  reflexrörelserna  användt  material,  hvilket  för 
språkljuden  såsom  deras  efterträdare  blott  upptages  och  på 
ett  ädlare  sätt  användes.  Att  menniskan,  äfven  sedan  med- 
vetandet vaknat,  för  sin  själsverksarahet  behöfver  ett  ma- 
terielt  stöd  och  ett  surrogat  för  de  förra  omedelbara  reflex- 
rörelserna, fordrar  således  ingen  förklaring,  då  hon  nu  en 
gång  är  ett  successivt  sig  utvecklande  väsende,  och  då  hon 
börjar    som    (aktuelt)    helt    och    hållet    kroppsligt    väsende. 
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Hvad  som  här  behöfver  förklaring,  är  det  nya  moment,  som 
tillkommit  i  språket,  och  genom  h vilket  den  medvetna  kropps- 
rörelse, genom  hvilken  språkljud  frambringas,  skiljer  sig 
från  den  föregående  omedvetna  reflexrörelsen,  d.  v.  s.  den 
här  tillkomna  förändringen  af  själsrörelsen  (åskådningen) , 
innan  hon  utträder  i  ljud.  Huru  kan  m.  e.  o.  åskådningen 
få  ett  uttryck  i  ljud,  då  hon  just  genom  sin  medvetenhet 
och  dermed  följande  större  andlighet  blifvit  än  mera  inkom- 
mensurabel mot  det  materiala?  huru  uppstår  den  inre  språk- 
formen? Medvetandets  utveckling  sker  från  dunkelhet  till 
klarhet,  men  i  och  med  detsamma  från  rikedom  till  fattig- 
dom ;  ty  klarhet  vinnes  just  genom  uttagandet  och  fixeran- 
det af  vissa  moment  af  den  kaotiskt  dunkla  mångfalden 
med  lemnande  af  de  öfriga.  Så  ock  här.  Det  rika,  men 
helt  och  hållet  outredda  och  derföre  dunkla  innehåll,  som 
ligger  i  en  omedveten  känsla,  gifver  sig,  då  det  eger  till- 
räcklig styrka,  omedelbart  luft  i  bland  annat  den  reflex- 
rörelse, som  kallas  en  suck,  ett  skratt,  ett  skri  o.  s.  v. 
Här  motsvaras  det  helt  och  hållet  outredda  andliga  inne- 
håll, som  finnes  i  denna  känsla,  af  en  outredd,  d.  v.  s. 
oartikulerad  ljudmassa.  Första  uppvaknandet  till  medvetande, 
första  försöket  att  vinna  magt  öfver  känslan  eller,  som  är 
detsamma,  att  reda  henne,  bringa  henne  till  klarhet,  d.  v.  s. 
uttaga  och  fixera  ett  moment,  det  vigtigaste,  af  hennes 
innehåll,  åtföljes  då  ock  af  en  dylik  utredning  af  det  ome- 
delbara känsloljudet,  hvilket  så  blir  artikuleradt.  Samma 
begränsning,  hvilken  utmärker  den  medvetna  åskådningen 
eller  föreställningen  framför  den  omedvetna  eller  den  blotta 
känslan,  samma  begränsning  skiljer  det  artikulerade  ljudet 
från  det  omedelbara  känsloljudet.  Detta  är  språkets  för- 
sta, dess  pathognomiska  skede,  hvilket  skapat  alla  elemen- 
tarrötter  utan  undantag.  Hvarje  rot  eller  språkligt  urljud 
är  således  en  genom  artikulationen  närmare  bestämd  och 
begränsad  del  af  det  naturliga  ljud  (hvilket  visserligen  ofta 
må  hafva  varit  mimetiskt,  men  icke  alltid),  som  varit  det 
omedelbara  uttrycket  af  den  ännu  outredda  åskådning,  af 
hvilken  den  språkskapande  föreställningen  utgör  en  begrän- 
sad   och    derföre    klarare  fattad,    medveten  del.     Under  sitt 
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andra  skede  —  det  karakteriserande  eller  etymologiska  — 
fortgår  språkutvecklingen  på  samma  sätt,  men  kan  nu  hemta 
ljuden  äfven  ur  de  redan  förut  skapade  rötterna.  Lika  gif- 
vet  nu,  som  det  är,  att  det  oartikulerade  naturljudet  såsom 
omedelbar  reflexrörelse  måste  vara  i  det  hela  detsamma  för 
alla  menniskor,  och  det  just  derföre,  emedan  der  intet  mel- 
lanliggande finnes  mellan  betydelse  (känslan)  och  ljud,  in- 
gen inre  språkform;  lika  gifvet  är  det,  att  de  artikulerade 
ljuden,  såväl  de  i  det  pathognomiska  skedet  som  de  i  det 
etymologiska  skapade,  innebära  möjligheten  af  den  största 
mångfald,  beroende  i  båda  skedena  af  (det  visserligen  helt 
och  hållet  instinktiva ,  men  dock  ej  naturbestämda)  valet  af 
kännetecken,  hvilket  åter  beror  af,  huru  eller  från  hvilken 
sida  den  benämnandes  själ  blifvit  träffad  af  det  första  in- 
trycket. Ur  denna  mängd  af  förut  oberäkneliga  möjligheter 
skapas  sålunda  den  inre  språkformen.  Hvarföre  t.  ex.  lju- 
den DUG  kommit  att  såsom  elementarrot  (att  så  verkligen 
är  fallet ,  vilja  vi  naturligtvis  ej  dermed  påstå)  blifva  en 
beteckning  för  duglighet,  är  något,  som  aldrig  kan  utfor- 
skas. Det  pathognomiska  skedets  skapelser  måste  stän- 
digt förblifva  den  semasiologiska  språkforskningens  gräns- 
stenar, om  ock  det  alltid  torde  blifva  svårt  att  bestämma, 
om  ett  ljud  är  en  dylik  gränssten  eller  icke.  Men  lika  litet 
kunna  vi  säga,  hvarföre  just  den  sida  af  begreppet  dygd, 
som  redan  förut  var  utmärkt  genom  roten  DUG,  syntes  de 
benämnande  så  framstående,  att  derifrån  (i  det  etymologiska 
skedet)  benämningen  på  hela  begreppet  togs.  Att  det  icke 
var  nödvändigt,  veta  vi  såväl  rationelt,  emedan  i  begreppet 
dygd  icke  ligger  hlott  duglighet,  som  empiriskt,  emedan  an- 
dra språk  vid  detta  begrepps  benämnande  utgått  från  andra 
bestämningar  som  de  vigtigaste  eller  märkbaraste  (virtus, 
d^ezri  o.  s.  v.).  Härmed  är  det  slut  med  den  egentliga  språk- 
skapelsen. Allt  öfrigt  sedermera  tillkommet  tillhör  den  hi- 
storiska tiden  eller  de  tider,  då  man,  med  medvetande  om 
språkljudens  duglighet  såsom  tecken ,  godtyckligt  genom  öf- 
Terenskommelse  (vetenskapliga  termer  o.  s.  v.)  eller  lätt 
begriplig  analogi  efter  det  redan  färdiga  språkets  lagar  bil- 
dat nya    ord  ,   hvilka   såsom   blott  tecken  utan  all  semasio- 
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logisk  inre  språkform  omedelbarligen  motsvara  sina  be- 
grepp, fullt  fattade.  Men  att  detta  skede  i  språkutvecklin- 
gen icke  rör  oss  här,  är  tydligt. 

Så  ungefär  Steintlial.  Skola  vi  nu  nöja  oss  med  denna 
onekligen  ganska  sinnrika  förklaring  af  språkets  psykologiska 
uppkomst?  Nej;  en  dylik  hade  äfven  Herder  och  Hegel 
samt  månge  med  dem  lemnat.  Måste  det  ock  erkännas, 
att  förre  psykologers  förklaringar  saknat  flera  vigtiga  mo- 
ment, genom  hvilkas  ifyllande  hans  tafla  vunnit  i  sanning, 
så  var  det  dock  ej  för  dylika  brister,  som  vi  måste  anse 
dem  hafva  lemnat  språkfilosofiens  hufvuduppgift  olöst.  Der 
återstod  nemligen,  och  så  återstår  äfven  här  frågan  om,  huru 
dessa  så  af  den  enskilde  bildade  ord  blifvit  för  flere  gemen- 
samma hela  språk,  eller  m.  a.  o.  huru  dessa  så  af  det  in- 
stinktivt verkande  menskliga  medvetandet  bildade  uttryck 
för  dess  inre  verld  tillika  kunnat  blifva  ett  uttryck  af 
en  nationalSinåQS  verldsåskådning.  Det  är  m.  e.  o.  den 
gamla  frågan  om  språkljudens  begriplighet  eller  ordens  ob- 
jektiva betydelse,  som  återkommer;  en  fråga,  här  så  myc- 
ket nödvändigare,  som  hela  den  ofvan  anförda  skildringen 
af  språkets  uppkomst  utgått  från  den  åsigten,  att  meddel- 
ning  med  hörande  är  något  för  språket  sekundärt,  hufvud- 
saken  deremot  fästandet  af  vissa  åskådningar  för  den  ta- 
lande sjelf. 

På  denna  fråga  har  Steinthal  blott  ett  svar  —  hänvisan- 
det till  sympathien  menniskor  emellan.  Att  meddelning  af 
den  talandes  föreställningar  till  andra ^  hörande  menniskor 
skulle  vara  någon  hufvudsak  vid  språket,  vill  han  icke  er- 
känna. Hufvudsaken  är  helt  och  hållet  den  ofvan  skildrade 
framställningen  af  den  till  medvetande  komna  åskådningen 
för  den  talande  sjelf.  Men  det  är  nu  en  gång  så,  att  men- 
niskan  är  ett  samhälligt  väsende.  Det  är  ett  faktum,  att 
hon  är  tillsaramans  med  andra.  Då  måste  också  denna 
framställning  ske  i  sällskap.  Så  nödvändigt  det  derföre  är, 
efter  de  lagar,  som  bestämma  menniskoandens  utveckling, 
att  denna  framställning  sker,  hvilket  derföre  är  hufvudsa- 
ken; så  verkligt  är  det,  att  hon  utföres  af  väsenden,  sora 
lefva  i  förening   med   samslägtade  likar.     För  menniskan  är 
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Tara  detsamma  som  medvetet  förnimma ,  medvetet  förniinma, 
som  vi  sett,  detsamma  som  tala;  följakteligen  vara  detsamma 
som  tala,  och  sam-varo  detsamma  som  sam-tal.  Det  som 
frambringas  i  gemenskap,  måste  ock  af  alla  de  samvarande 
förstas.  Förståendet  finnes  egentligen  der  före  talandet.  Hvad 
den  ene  tänkte,  tänkte  äfven  den  andre  och  uttalade  det 
också  som  den  förste.     M.  e.  o.  der  fans  sympathL 

Frågan  blir  då,  hvarifrån  denna  vid  språkbildningen  så 
vigtiga  syrapathi  kommer  —  från  den  för  alla  såväl  talande 
som    hörande    gemensamma    menniskonaturen    eller  från  den 
faktiska  samlefnaden.    Antagandet  af  det  förra  skälet  skulle 
hafva   lemnat   språkens   flerhet  oförklarad.     Återstår  då  den 
faktiska   samlefnaden.     Men  denna  är  sjelf  något,    som  for- 
drar förklaring,  och  den  ur  honom  härledda  sympathien  må- 
ste till  en  högst  väsentlig  grad  bero  af  den  grund ,  på  hvil- 
ken    samlefnaden    sjelf    hvilar.     Vigten    af   ett  noggrant  be-- 
stämmande   af    denna  grund  tyckes  emellertid  Steinthal  icke 
hafva  insett,  och  man  finner  derföre  hos  honom  tvenne  mot- 
sägande   förklaringar    gifna.      A    ena    sidan    finner    han    sig 
nemligen  tillfredsstäld   med   de  skäl  för  den  menskliga  sam- 
hälligheten,    hvilka   anföras    af  Ilerbart:   Den  nyfödda  men- 
niskans  svaghet,  hennes  langa  barndom  underhålla  hos  för- 
äldrarne  längre,    än  hos  djuren  kan  vara  fallet,    den  af  na- 
turen menniskan  såväl  som  djuren  meddelade  fosterkärleken. 
Denna    nödtvungna   langa    samvaro  för  det  gemensamma  fo- 
strets    skuld   alstrar  småningom  vana.     Med  de  yngsta  bar- 
nens mognad  börjar  föräldrarnes  ålderdomssvaghet,  och  ban- 
det   knyter   sig   således    ånyo    af    samma    skäl    —    behofvet 
af   hjelp    och    vård  —  blott  i  motsatt  rigtning;  o.  s.  v.     Så 
utbildas    åtskilliga  ethiska  sidor  hos  menniskan,   hvilka  hos 
de    hastigt    fullvuxna   djuren   icke  kunna  utbildas  i  lika  hög 
grad.     Menniskan  blir  samhällig,  och  samvaron  fostrar  sym- 
pathi.    —  Att  denna  förklaring  af  samlefnadens  och  dermed 
sympathiens  uppkomst  ej   står  tillsammans  n:edde  principer, 
från   hvilka    Steinthal    i   sin  psykologiska  theori  för  språk- 
ljuden utgår,  och  således  ej  är  duglig  att  fortsätta  och  full- 
ända  den   genom  henne  började  förklaring  af  språkets  upp- 
komst,   är  lätt   att  inse.     Skall  på  detta  sätt  samlefnadens 
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dygder  och  allt  öfrigt  moraliskt  förklaras  ur  den  ensamma 
nienniskans  bjelplöshet,  så  måste  konseqvent  äfven  språkets 
uppkomst  förklaras  ur  bemödandet  att  tillfredsställa  ett  gif- 
vet  behof,  nemligen  det  af  något  slags  meddelande  mellan 
de  för  de  sinliga  bebofvens  tillfredsställande  samarbetande. 
Och  så  har  äfven  Herbart  sjelf,  som  vi  ofvan  sett,  sökt 
förklara  språkets  uppkomst.  Med  Steinthals  lära  om  språ- 
ket, enligt  hvilken  det  är  en  nödvändig  följd  af  mennisko- 
andens  uppvaknande  till  medvetande,  en  själens  befrielse- 
akt, står  hon  icke  tillsammans.  Det  är  också  lätt  att  finna, 
att  en  så  bildad  samlefnad  förutsätter  viss  tid,  innan  han 
blefve  färdig,  under  hvilken  menniskan  då  skulle  vara  detta 
»mutum  ac  turpe  pecus  .  .  .  donec  verba,  quibus  voces  sen- 
susque  notarent,  nominaque  invenere»,  som  Horatius  om- 
talar —  en  föreställning,  hvilken  man  ända  sedan  Herder 
ansett  som  menniskan  ovärdig.  Och  huru  skulle  hon  dess- 
utom låta  förena  sig  med  Steinthals  lära,  att  menniskan 
till  följd  af  sin  natur  såsom  blott  menniska  ovilkorligen 
måste  tala  så  snart  och  i  den  ordning,  hon  kommer  till 
medvetande,  hvilket  nödvändigt  inträder  vidden  späda  barn- 
domens slut  och  dessutom  förutsattes  för  vidtagandet  af  de 
alra  första  förberedelserna  till  ordnad  samlefnad?  —  Men 
Steinthal  har  äfven  en  annan  förklaring  på  samlefnaden , 
en  förklaring,  hvars  stridighet  mot  den  förra  han  emeller- 
tid icke  tyckes  inse:  Menniskan  tillhör  genom  sin  födsel  en 
nation  och  bestämmes  derigenom  på  månfaldigt  sätt  i  sin 
andliga  utveckling.  Så  förklaras  då  ock  sympathien.  Ett 
språks  enhet,  som  ligger  i  den  inre  språkformen,  beror  då 
af  en  nations  andliga  organisation,  hennes  på  visst  sätt 
formade  talverktyg,  den  hos  henne  vanliga  uppfostran  och 
det  sätt,  på  hvilket  talverktygen  efter  sin  egendomlighet  re- 
flektera de  af  denna  nation  fattade  åskådningar.  Det  är 
derföre,  som  till  grund  för  hvarje  språk  ligger  en  individuel 
princip  och  en  dess  enskildheter  beherskande  gemensam  typ. 
Härifrån  kommer  väl  då  ock  sympathien.  Men  då  blir 
åter  fråga  om,  hvad  en  nation  egentligen  är;  ty  med  blott 
namnet  nation  hafva  vi  icke  ännii  någon  förklaring.  Härpå 
svarar  Steinthal :  En  samling  af  menniskor  med  i  allmänhet 
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lika  kroppslifz  beskaffenhet,  och  hvilka  mottaga  samma  in- 
tryck utifrån.  Dessa  lika  intryck  utifrån  frambringa  nem- 
ligen  lika  känslor,  böjelser,  begär,  dessa  äter  lika  föreställ- 
ningar och  med  dem  lika  språk.  Detta  skulle  då  vara  för- 
klaringen på  nationernas  olika  andliga  organisation,  af  hvil- 
ken  den  inre  språkformens  olikheter  eller  språkens  skilnad 
beror.  Allt  detta  skulle  ytterst  bero  af  olika  intryck  uti- 
från, således  väl  af  olikheter  i  den  natur,  det  klimat  o.  s.  v., 
i  hvilka  nationerna  bo,  samt  derjemte  af  olikheter  i  kropps- 
ligt afseende,  framför  allt  i  afseende  på  de  talverktyg,  hvilka 
skola  reflektera  de  genom  den  yttre  verldens  olikhet  kring 
dem  förklarade  olika  intrycken.  Men  mot  denna  förklarings 
antaglighet  står  ovedersägligen  den  faktiska  beskaffenheten 
af  det,  som  skulle  förklaras,  nemligen  å  ena  sidan  gemen- 
samheten, a  den  andra  olikheten  i  afseende  på  den  inre 
språkformen.  Humboldt  har  och  efter  honom  ännu  klarare 
Steinthal  sjelf  alltför  slående  vederlagt  den  läran,  enligt 
hvilken  språkens  egentliga  väsende  liksom  deras  hufvudskil- 
nad  skulle  ligga  i  ljuden,  för  att  talverktygens  olikheter 
här  skulle  hafva  något  väsentligt  att  betyda ,  äfven  om  så- 
dana olikheter  kunde  uppvisas;  och  i  alla  andra  afseenden 
hafva  kroppsliga  olikheter  intet  med  språkskilnaden  att  skaffa. 
Bada  hafva  derjemte  bestämdt  visat ,  hvaruti  språkens  egent- 
liga skilnad  ligger,  samt  hvarest  man  har  att  söka  ett 
språks  inre  enhet  och  lif;  nemligen  icke  i  några  af  den 
yttre  verldens  beskaffenhet  beroende  intryck  på  de  ta- 
lande, utan  tvärtom  i  de  talandes  af  den  yttre  verlden  obe- 
roende olika  sätt  att  emottaga  och  uppfatta  från  denna  verld 
kommande  intryck.  Deraf  beror  den  inre  språkformen,  hon 
må  framträda  i  ett  språks  semasiologiska  eller  i  dess  gram- 
matiska  och  fonetiska  system. 

Och  så  har  äfven  det  sista  försöket  att  lösa  språkets 
gåta  visat  sig  såsom  förfeladt.  Att  sa  skett,  har  visserligen 
icke  berott  af  brist  på  filologiska  och  lingvistiska  iusigter 
eller  på  filosofiskt  skarpsinne.  Steinthal  intager  genom  en 
ovanlig  förening  af  båda  ett  utmärkt  rum  bland  sprakfilo- 
sofiens  bearbetare ,  och  han  har  för  denna  vetenskap  —  vis- 
serligen  i   Humboldts  spår  —  verkat  mer  än  någon  nu  lef- 
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vande.  Först  genom  honom  har  den  inre  språkformen  blif- 
vit  framdragen  ur  de  Humboldtska  schachternas  djup,  och 
först  han  har  rätt  klart  visat,  hvad  denna  upptäckt  har  att 
betyda  för  såväl  den  empiriska  språkvetenskapen  som  för 
språkfilosofien.  Han  har  också,  äfvenledes  efter  Humboldt, 
framhållit  nationalitetens  vigt  vid  språkförklaringen.  Han 
vet  alltså,  ä  ena  sidan  hvariiti  språkens  inre  princip  ligger, 
å  den  andra  hvarifrån  förklaringen  skall  sökas.  Men  före- 
ningen mellan  båda  har  han  icke  funnit.  Denna  brist  be- 
ror, enligt  vår  åsigt,  hufvudsakligen  af  en  ännu  hos  Hum- 
boldt och  Steinthal  qvarstående,  från  den  föregående  språk- 
filosofien  ärfd  förblandning  af  skilda  begrepp,  en  bristande 
klarhet  i  sjelfva  uppfattningen  af  den  företeelse,  hvars  för- 
klaring sökes.  Intet  är  vigtigare  för  en  vetenskaplig  under- 
sökning än  ett  klart  medvetande  om  hennes  mäl,  en  skarp 
begränsning  af  sjelfva  uppgiften.  1  en  rätt  framstäld  fråga 
ligger  halfva  svaret.  Det  är  genom  en  noggrann  och  för- 
domsfri analys  af  det  gifna,  hvars  yttersta  grund  man  sö- 
ker, som  sjelfva  sökandet  måste  förberedas,  om  det  ej  skall 
förlora  all  hållning  och  blifva  blott  ett  planlöst  trefvande. 
Men  denna  enkla  sanning  har  icke  alltid  legat  klar  för  de 
författare,  som  försökt  sig  på  språkfilosofiens  problem.  En 
hastig  återblick  öfver  den  till  rygga  lagda  banan  skall  visa 
anmärkningens  rigtighet. 


Den  anthropologiska  språkfilosofien  sväfvade  ständigt 
mellan  —  för  att  bibehålla  de  grekiska  benämningarne  — 
en  förklaring  (fvasi  och  en  förklaring  v^éasL,  Thesis-theo- 
rien  kunde  ej  hålla  fysis  från  sig,  då  öfverenskommelsen  om 
ett  meddelningsmedel  alltid  förutsätter  ett  meddelningsbehof. 
Fysis-theorien  åter  kunde  ej  hälla  thesis  från  sig,  då  af  det 
menskliga  föryttringsbehofvet  ensamt  icke  blir  ett  språk. 
Den  egentliga  anthropologiska  sprakfilosofien  slutade  sålunda 
med  en  mer  än  någonsin  spänd  motsats  mellan  meddelniug 
och  6Jelfi"öryttring  såsom  hufvudbestäniningar  i  språkets  vä- 
sende. I  Monboddo  och  Herder  hade  de  båda  sidorna  sine 
mest  framstående  målsmän;  bland  vårt  århundrades  filo- 
sofiske  mästare   i  Herbart  och  Hegel.     Härmed  slutade  deii 
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på  den  gamla,  hnfvudsakligen  grekisk-latinska  språkkun- 
skapen fotade  och  frän  grekiske  filosofer  utgångna  anthropo- 
logiska  spräkfilosotien.  Men  under  tiden  hade  den  empiriska 
språkforskningen  fatt  ny  fart.  Vigtiga  upptäckter  gjordes  i 
mängd,  genom  hvilka  äfven  insigten  i  språkets  väsende  icke 
kunde  annat  än  vinna.  Trenne  stora  resultat  af  den  ny- 
lifvade  empiriska  språkforskningen  hafva  vi  ofvan  framhållit 
som  vigtiga  för  språkfilosofien.  Hvartdera  gaf  anledning  till 
ett  nytt  försök  med  lösningen  af  språkfilosofiens  problem; 
intetdera,  som  vi  sökt  visa,  fullt  tillfredsställande.  Det 
för  alla  tre  gemensamma  felet  var  nemligen,  att  deras  upp- 
hofsmän  icke  till  filosofien  medtogo  sin  filologi,  att  de  icke 
fullt  begagnade  sig  af  sin  så  ofantliga  öfverlägsenhet  i  språk- 
lig erfarenhet  framför  föregångarne.  Felet  var,  att  de  icke 
helt  och  hållet  bröto  med  hela  den  föregående  anthropo- 
logiska  språkfilosofien  och  började  en  ny  väg,  den  ethno- 
logiska ,  den  enda,  på  hvilken  alla  den  moderna  språkveten- 
skapens stora  upptäckter  med  samnad  hand  peka.  Denna 
svaghet  för  det  förflutna  är  gemensam  för  Humboldt  och 
Steinthal  med  Becker  och  Grimm.  Hvarje  särshildt  språk  hade 
för  den  grammatiska  analysen  visat  sig  som  ett  systematiskt 
helt,  häntydande  på  en  ledande  princip.  Lätt  förklarligt, 
menade  Becker,  ty  menniskotanken  är  ett  organiskt  helt,  och 
derifrån  har  språket,  såsom  hans  trogna  af  tryck,  fått  sin 
organiska  beskaffenhet,  ty  talförmåga  är  tankeförmåga.  Hvem 
ser  ej  det  felslut  (quaternio  terminorum),  som  ligger  för- 
doldt  i  detta  svar?  Den  ena  premissen  gäller  ett  särskildt 
till  alla  sina  delar  fullt  bestämdt  språk,  och  den  andra  ta- 
lar om  språk^^  i  betydelsen  af  mensklig  talförmåga.  Vidare. 
Den  historiska  språkforskningen  visade,  att  hvarje  särskildt 
språk  har  en  om  lagbunden  frihet  vittnande  utveckling,  en 
historia.  Lätt  förklarligt,  menade  Grimm,  ty  språket  är  en 
mensklig  förmögenhet,  och  menniskan  är  ett  fritt  väsende 
med  en  historia.  Det  är  klart,  att  vi  här  möta  samma 
felslut.  Eller  ansåg  den  berömde  författaren  sig  förtälja 
mensklighetens  eller  menniskans  historia,  då  han  skref  »ty- 
ska språkets  historia))?  Och  är  det  hela  menniskoslägtets 
dygder,    af   hvilka   han   ser  spåren  i  )>die  hehre  sprache  der 
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Deutschen»?  Vidare.  Hvarje  särskildt  språk,  lärde  den 
skiljande  jemförande  språkforskningens  mästare,  hvarje  sär- 
skildt språk  har  en  inre  enhet,  en  individuel  lifsprincip,  en 
själ,  genom  hvilken  det  är  hvad  det  är,  och  genom  hvilken 
det  skiljer  sig  från  alla  andra.  Och  nu  försöker  Steinthal 
att  förklara  denna  individuela  själ  ur  enskilda  menniskors 
ovilkorliga  behof  att  föryttra  sina  medvetna  åskådningar  i 
ljud,  modifierade  genom  sympathien  med  vissa  andra  dem  i 
kropjysUgt  afseende  lika  menniskor.  Orimligheten  ligger  här 
derjemte  i  försöket  att  ur  de  i  inre  afseende  like,  men  i 
yttre  olike  mensklige  individerne  vilja  förklara  de  just  i  af- 
seende på  det  inre  skilda  språkindividerna. 

Gemensam  för  dem  alla  är  följakteligen  först  och  främst 
förblandningen  af  språket  såsom  abstrakt  och  sålunda  overk- 
lig  artbestämning  för  en  mängd  konkreta  verkliga  individer, 
de   särskilda    språken,    med   språket  i  betydelsen  af  en  viss 
mensklig    förmögenhet;    samt    i    följd   deraf  en   af  dem  alla 
antagen,    men  aldrig  bevisad  förutsättning,   att  de  särskilda 
objektiva    språken    ej    äro    annat   än   den  subjektiva  talför- 
mågans  (språket?)  i  förhållande  till  henne  osjelfständiga  al- 
ster,   med    eller    utan   frihet   frambragta.      Vidare  och  häraf 
beroende  är  den  hufvudvigt,  som  hos  alla  nyare  blifvit  lagd 
på    språkljudens    subjektiva    betydelse    med   eftersättande  af 
skyldigheten    att  förklara   den    minst  lika  vigtiga  objektiva. 
Den  förra  förblandningen  förbjudes  af  den  ringaste  uppmärk- 
samhet på  bruket  af  ordet  språk,   hvilken  ej  kan  undgå  att 
deri  upptäcka  tvenne  väsentligen  skilda  hufvudbetydelser,  af 
hvilka   tills    vidare   ingenderas   större  ursprunglighet  är  gif- 
ven.     Gifvet    är    det    deremot,    att   den    betydelse   af  ordet 
språk,  i  hvilken  det  är  språkvetenskapens  föremål,  och  hvars 
förklaring    det    är    språkfilosofiens    uppgift    att    lemna,    icke 
omedelbarligen    är   den    menskliga   språkförmågan,    utan   de 
särskilda   språken.      Likaså,    att   språkförmågan  enligt  här- 
ledningen  icke  kan   betyda  förmåga  af   sig  sjelf,    utan  för- 
måga af   ett   språk;    hvarföre  det  senares  förklaring  ur  den 
förra  egentligen  innebär  en  cirkel.     Att  framhållandet  af  den 
subjektiva    betydelsen    på    den    objektivas   bekostnad   är  ett 
misstag,    visar    den   dagliga   erfarenheten.     Man  lär   sig  ett 
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språk,  men  skapar  det  icke.    Och  hafva  de  s.  k.  döda  språ- 
kens   8jal    blåst  bort   endast  derföre,    att  de  ej  mera  dag- 
ligen frambringas,  att  m.  e.  o.  deras  historia  är  slut?    Ta- 
lar  man    icke,    och    med    rätta,    om   den    för   oss   i  början 
främmande,  men  snart  förtrogne^  ande,  som  möter  oss  i  gre- 
kiskan, talar  man  ej  om  ett  inträngande  i  latinets  lif  o.  s.  v.? 
Betyder    ej    detta,    att  dessa   språk   äro  i  sann  mening  lef- 
vande  språk  än  i  dag?  Eller  hvad  lif  skulle  de  kunna  gifva, 
om   de  ej  sjelfva  lefde?     Men  till   detta  lif,    språkets  nem- 
li(yen,  hvilket  ej  är  fullt  detsamma  som  literaturens,  komma 
vi  blott  genom  grammatik  och  lexikon,    således  genom  för- 
varingsmedlen    för    den    objektiva  betydelsen.     Tvärtom  kan 
jag   ganska  väl  nedlägga  hela  min  subjektivitet  för  ett  visst 
ögonblick  i  ljud,  t.  o.  m.  artikulerade,  hvilka  ingen  förstår, 
och   hvilka   derföre,    med   den    rikaste  subjektiva  betydelse, 
icke    tillhöra    språket.      Att    ändtligen   språket  icke   är  den 
enskilda   menniskan,    vare    sig   hennes  tankeförmåga  (enligt 
Becker)  eller  hennes  medvetna  åskådningssätt  (enligt  Stein- 
thal),    bevisas    äfven   derigenom,    att  den   ensamma  menni- 
skan,   om    ock    både  till  ålder  och  ljudorgan  talför,    såsom 
man  af  flera  säkert  kända  fall  vet,  aldrig  kommer  till  något 
slags    språk.     Den    enskilda    menniskan  kan  sålunda  tänkas 
utan  ett  språk;   eller  rättare:   ett  språk  för  en  menniska  är 
lika  obehöfligt  som  otänkbart.     Hvilket  väsende  är  det  der- 
emot,  som  ej  kan  tänkas  utan  ett  språk? 

Svaret  derpå  är  lätt  funnet:  nationen.  På  henne  hän- 
visar ock  nästan  oförtydbart  hvart  och  ett  af  de  trenne 
näranda,  genom  den  empiriska  språkforskningen  vunna  re- 
sultaten. Språ-ket  är  ett  system.  Hvem  är  dess  skapare 
—  nationen  eller  den  enskilde?  Svaret  är  lätt.  Hvilken 
enskild  har  ej  behöft  lära  sig  sitt  språk?  Ja  hvilken  en- 
skild kan  ens  berömma  sig  att  vara  fullt  mägtig  sitt  språk 
i  alla  dess  delar,  detta  system,  hvars  urprincipi^han  sjelf 
dock  förmenats  vara?  Språket  har  en  utveckling  i  tiden, 
en  historia.  Med  hvilkens  historia  sammanfaller  denna  ut- 
veckling, med  nationens  eller  med  den  enskildes?  Man  be- 
höfver  blott  mäta  badas  tidslängd,  för  att  finna  svaret. 
Språket    har   en  själ;    för  hvarje  språk  ligger  till  grund  ett 
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visst  slags  logik ,  ett  visst  åskådningssätt ,  ett  visst  inre 
öra.  Hvilken  tillhör  nu  denna  i  dessa  trenne  former  upp- 
trädande inre  enhet,  nationen  eller  den  enskilde?  Har  man 
ej  i  alla  tider  sett  förment  kloke  mästra  på  sitt  språks  så- 
väl grammatik  som  lexikon  och  Ijudbygnad  efter  deras  för- 
ment sundare  logik  (redan  sofisterne  o  nij^^  o.  s.  v.)  och 
rigtigare  öra,  utan  att  språket  brytt  sig  derom;  och  hafva 
ens  de  våldsammaste  påträng  utifrån  någonsin  förmått  om- 
skapa ett  språks  grammåtiska  bygnad,  rotförråd  eller  ljud- 
lagar i  det  hela  (t.  ex.  engelskan,  persiskan)?  Hela  natio- 
ner hafva  förgåtts ,  de  må  nu  hafva  tagit  sina  språk  med 
sig  i  grafven  eller  icke;  men  aldrig  har  en  nation  såsom 
sådan  bytit  språk.  Så  har  aldrig  samma  nations  språk 
förändrats,  att  icke  språkforskaren  ännu  i  dess  äldsta  ge- 
stalt upptäcker  samma  inre  enhet,  som  lifvat  eller  lifvar 
dess  sista  yttre  former.  Först  när  äfven  den  inre  språk- 
formen förändras ,  då  det  grammåtiska  systemet  blir  ett  helt 
annat,  då  rotförrådet  försvinner  eller  utbytes  mot  ett  an- 
nat språks,  då  Ijudbygnadens  grundlagar  ej  längre  åtlydas, 
då  först  är  det  slut  med  språkets  identitet.  Men  en  sådan 
vexling  sker  också  aldrig  genom  någon  utveckling,  vore  hon 
ock  mångtusenårig,  utan  genom  omstörtning  och  död.  Samma 
skilnad,  som  historien  gör  mellan  de  normanniske  frans- 
männens förhållande  till  Englands  anglosaxer  å  den  ena  si- 
dan och  de  germaniske  frankernés  till  de  romerske  galler- 
nes  å  den  andra,  samma  skilnad  upptäcker  språkforsknin- 
gen, oberoende  af  hvad  historien  lär  om  nationen,  mellan 
våra  dagars  engelskas  förhållande  till  anglosaxiskan  å  den 
ena  och  franskans  förhållande  till  latinet  å  den  andra  sidan. 
På  ena  stället  uppstod  en  ny,  förut  ej  befintlig  nation;  på 
det  andra  uppblandades  blott  en  förut  befintlig  med  nya  ele- 
ment. Också  bildades  i  de  af  folkvandringarne  öfversväm- 
made  latintalande  länderna  en  helt  ny  språkfamilj,  den  ro- 
maniska, med  sina  lagar,  sitt  egna  skaplynne;  engelska 
språket  tillhör  deremot  ännu  i  dag,  likaväl  som  under  Al- 
fred den  stores  dagar,  genom  allt  väsentligt  den  germaniska 
språkfamiljen,  sådan  denna  ligger  framför  oss  i  sina  äldsta 
urkunder. 


90  K.   Cicieson. 

Så  afgörande  äro  dessa  skäl,  att  vi  t.  o.  m.  påstå,  att 
blott  och  bart  genom  dem  skulle  nationernas  existens  så* 
som  särskilda  andliga  väsenden  bevisas,  äfven  om  derför 
icke  skulle  linnas  något  annat  bevis.  Ty  är  livarje  spräk 
en  verklighet  och  ej  blott  sken,  så  måste  det  ock  till 
sitt  egentliga  lif  vara  antingen  ett  sjelfständigt  väsende  el- 
ler en  bestämning  hos  ett  sådant.  Nu  har  språket  icke  de 
karakterer,  hvilka  äro  väsentliga  för  ett  sjelfständigt,  ett 
lefvande  personligt  väsende.  Följakteligen  måste  det  vara 
ett  sjelfständigt  väsendes  bestämning  och  således  ur  ett 
sådant  få  sin  yttersta  förklaring.  Kan  det  nu  icke  för- 
klaras endast  ur  menniskans  väsende  såsom  blott  sådan 
och  ej  heller  såsom  ändligt  och  ofullkomligt  tilläggas  Gu- 
domligheten, så  återstår  blott,  att  det  i  språket  substan- 
tiela  är  en  bestämning  hos  nationen,  äfven  om  dennas  exi^ 
stens  först  derigenom  skulle  bevisas.  Att  detta  sålunda  an- 
tagna väsende  måste  vara  en  andlig  enhet,  ej  ett  kropps- 
ligt väsende  eller  en  blott  yttre  förening,  en  summa  af  an- 
dra väsenden,  ligger  redan  deri,  att  språket  just  genom  sin 
andliga  sida,  sin  själ,  hänvisar  på  en  ande,  hvars  ljud- 
kroppen eller  den  yttre  språkformen  lifvande  själ  den  inre 
språkformen  är;  utom  det  att  då  intet  sjelfständigt  icke- 
andligt väsende  är  tänkbart,  äfven  det  väsende,  som  gifver 
språket  dess  lif,  måste  vara  ett  andligt. 

Men  då  vi  sålunda  sökt  språkets  själ  i  nationalanden , 
alltså  förklarat  det  särskilda  språket  för  det  primära  i 
motsats  till  språkförmågan  som  det  härledda;  hafva  vi  ej  i 
stället  omöjliggjort  förklaringen  af  språkförmågan  och  den 
subjektiva  betydelsen?  Eller  skulle  då  icke  språket  äfven 
hafva  en  psykologisk  betydelse  jemte  den  ethnologiska?  Vis^ 
serligen.  Språkförmågan  är  den  enskilda  menniskans  för- 
måga af  spräk,  beroende  af  hennes  förmåga  af  nationalitet. 
Och  språkförmågan  upphör  ej  derföre  att  vara  en  för  det 
menskliga  medvetandets  utveckling  oumbärlig  förmögenhet, 
att  hon  är  bunden  vid  och  beroende  af  menniskans  ursprung- 
liga samhällighet  och  icke  utan  tillvaron  af  ett  samhälle,  en 
nation,  kan  förklaras.  Gud  är  icke  blott  en  mensklig  pro- 
dukt,   derföre   att  ingen   mensklig  utbildning  är  möjlig  utan 
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åtminstone  något  gudomsmedvetande,  och  staten  kan  ej  för- 
klaras ur  sedligheten,  ehuru  sedeläran  måste  upptaga  äf- 
ven  pligter  mot  staten.  Så  visar  sig  ock  den  antinomi, 
hvilken  gjorde  språket  så  hemlighetsfullt  för  Humboidt,  icke 
vara  någon  annan  och  derföre  ej  mera  olöslig  än  den  van- 
liga, men  blott  för  ett  realistiskt  föreställningssätt  svårlösta 
mellan  ett  väsende  betraktadtför  sig  och  som  ett  annat  vä- 
sendes bestämning.  Då  Humboidt  talar  om  den  märkvär- 
diga antinomien  mellan  språket  såsom  den  enskildes  sjelf- 
skapade  verktyg  och  såsom  nationens  egendom  eller  mellan 
språket  såsom  lefvande,  i  sina  verkningar  ständigt  vexlande 
energeia  och  såsom  fast  ergon,  då  han  fäster  uppmärksam- 
heten på  den  motsägelse,  som  ligger  deri ,  att  språket  är 
på  en  gång  »Sprechen»  och  >^Gesprochenhaben»,  subjektiv 
akt  och  för  den  talande  främmande,  honom  bindande  ob- 
jekt, då  han  häri  ser  något  alldeles  eget  i  sitt  slag;  sä 
glömmer  han,  att  dylika  antinomier  möta  oss  mångenstädes, 
och  att  redan  Plato  genom  sin  lära  om  idéernas  (xét^€'§ig 
löst  dem.  Eller  i  hvad  afseende  skulle  antinomien  mellan 
den  enskildes  och  nationens  egendomsrätt  till  språket  vara 
väsentligt  olika  antinomien  mellan  den  religiösa  tron  såsom 
en  den  troende  menniskans  funktion  och  såsom  ett  Guds 
verk  i  henne?  Ty  att  denna  tro,  som  dock  onekligen  är 
menniskans  verk  och  egendom,  likväl  är  den  i  henne  in- 
gående och  henne  inneboende  Helige  Ande,  har  den  kristna 
theologien  ju  längesedan  lärt.  Samma  förhållande  är  det 
med  patriotismen  o.  s.  v.  Samma  ock  här.  Vi  förklara 
hvarken  nationen  eller  språket  ur  den  enskilda  menniskan; 
men  vi  förklara  tillvaron  af  de  menskliga  förmögenheter,  som 
kallas  socialitet  och  sprakförmäga,  ur  hennes  ursprungliga 
egenskap  af  att  vara  organisk  del  af  det  högre,  men  dock 
ändliga  andliga  väsende,  som  vi  kalla  en  nation. 

Och  derifrån  kommer  då  denna  annars  obegripliga  >;sym- 
pathi»,  som  Steinthal  behöfde  taga  till  hjelp,  för  att  lyckas 
i  sin  förklaring  af  språkets  första  uppkomst  i  tiden.  Och 
derifrån  måste  ock  det  behof  komma ,  som  alstrat  den  drift 
efter  språk,  utan  hvilken  språkverktygen  varit  obehölliga, 
och  sympathien,  sjelf  oförklarlig,   intet  förmått.     Detta  be- 
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hof,  denna  drift  måste  då  ock  vara  en  sådan,  att  hon  vi- 
sar sig  som  ett  nationens,  ett  samhällighetens  verk  i  men- 
niskan;  ty  annars  hafva  vi  ej  härledt  språkförmågan  ur  det 
väsende,  som  förklarats  vara  språkets  ande.  En  dylik  är 
meddelelsedriften.  I  denna  drift,  icke  i  den  s.  k.  föryttrings- 
driften,  såsom  man  från  och  med  Herder  till  och  med  Stein- 
thal  antagit,  har  man  att  söka  språkets  psykologiska  ur- 
sprung, så  vida  detta  skall  stå  tillsammans  med  dess  ethno- 
logiska  väsende.  Tillhör  språket  nationens  sinliga  före- 
teelse, har  det  från  henne  sin  lifsprincip,  så  måste  det  be- 
visa detta  sitt  upphof  genom  sin  timliga  bestämmelse.  Men 
hvad  skulle  verka  mera  för  nationens  ändamål  än  språket, 
det  starkaste  sammanhållningsbandet  mellan  de  väsenden, 
hvilka  tillhöra  henne  ?  Det  är  således  socialiteten  hos 
menniskan,  hvilken  såsom  meddelningsdrift  skapar  språket 
efter  den  norm,  hon  sjelf  såsom  omedvetet  verkande  sym- 
pathi  mellan  de  förste  talande  och  förstående  angifver.  Råd- 
frågar  man  också  den  af  vetenskapliga  fördomar  oförvillade 
allmänna  föreställningen,  skall  man  finna,  att  språket  all- 
mänt erkännes  vara  a  ena  sidan  nationens  egendom,  ett 
hennes  kännetecken  och  såsom  sådant  något,  som  bör  vara 
ett  föremål  för  hvarje  nationelt  sinnads  kärlek  och  trogna 
omvårdnad,  å  den  andra  såsom  mensklig  talförmåga  ett  me- 
del för  den  enskilde  att  meddela  sig  med  sine  likar  ej  blott 
för  tillfredsställandet  af  kroppsliga,  utan  förnämligast  af 
andliga  behof.  —  Från  denna  sida  har  ock  en  af  samtidens 
störste  filologer,  Skandinaviens  ypperste,  Madvig,  sökt  för- 
klaringen af  språkets  uppkomst. 

Språkets  uppgift,  säger  Madvig,  är  att  vara  meddel- 
ningsmedel  mellan  menniskor,  och  det  blir  derigenom  tillika 
det  medium,  hvarigenom  den  enskilda  menniskan  förenar  sig 
med  slägtet.  Språket  har  ingen  annan  uppgift  än  den,  det 
verkligen  löser.  Det  är  således  falskt,  att  språket  är  till 
för  den  talandes  egen  skuld,  emedan  menniskan  icke  skulle 
kunna  tänka  utan  i  och  genom  språket.  Nej;  språket  är 
samhällighetens  verk.  Ingen  menniska  utvecklar  sig  iso- 
lerad, hvaraf  beror,  att  ordet,  gemensamhetsmärket,  är  oat- 
skiljeligt    förenadt    med    de    gemensamma    föreställningarne, 
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ledsagar  dem  såsom  redan  gifna  och  besvarar  dem  i  just 
denna  form  och  artikulation.  T.  o.  m.  nedskrifningen  a! 
ett  nytt  ord,  blott  för  att  till  ett  annat  tillfälle  erinra  den 
skrifvande  sjelf  om  en  föreställning,  har  helt  och  hållet 
meddelningens  form.  Språket  förlorar  intet  af  sin  väsent- 
liga karakter  af  meddelningsmedel ,  derföre  att  det  tillika 
blir  ett  medel  att  säkrare  och  lättare  beherska  de  genom 
meddelandet  till  gemensam  egendom  förvandlade  och  objek- 
tiverade  föreställningarne.  —  I  afseende  på  sitt  ursprung  är 
språket  sålunda  »en  produkt  af  i  förening  lef vande  men- 
niskors  af  driften  till  framställning  och  meddelning  framkal- 
lade verksamhet.»  Och  för  sig  betraktadt  är  det  »ett  i  ar- 
tikulerade ljud  utprägladt,  i  alla  delar  sammanhängande  sy- 
stem af  tecken  för  föreställningar  och  deras  förbindelse- 
förhållanden, tecken  hvilka  gälla  genom  alla  i  språket  del- 
tagandes erkännande  och  sanktion  och  endast  i  och  genom 
denna  ega  betydelse.»  Ett  språk  har  icke  något  annat  lif 
än  det,  en  nation  ingjutit  deri;  dess  uppkomst  kan  blott 
tänkas  genom  en  förening  af  väsenden,  som  behöfva  och 
sträfva  efter  att  meddela  sig  med  hvarandra,  ej  blott  att  i 
ljud  uttrycka  sina  förnimmelser. 

Från  dessa  satser  utgår  Madvig.  Man  finner  lätt,  att 
här  icke  längre  finnes  denna  förblandning  af  språk  och  tal- 
förmåga, detta  underordnande  af  den  objektiva  betydelsen 
under  den  subjektiva,  hvilka  vi  anmärkt  hos  föregående 
språkfilosofer,  och  hvilka  gifvit  anledning  till  de  misslyckade 
försöken  af  en  uteslutande  psykologisk  lösning  af  frågan  om 
språkens  ursprung.  Madvig  utgår  genast  från  den  sanningen, 
att  endast  de  ljud  äro  verkliga  ord,  hvilkas  betydelser  äro 
sanktionerade  af  en  nation.  Han  lägger  således  den  objek- 
tiva betydelsen  till  grund,  och  vid  frågan  efter  den  språk- 
skapande  principen  hos  de  först  talande  enskilde  hänvisar 
han,  i  enlighet  dermed,  på  det  medfödda,  visserligen  icke 
medvetna  behofvet  af  och  sträfvandet  efter  meddelning.  Der- 
ifrän,  ej  blott  från  någon  nödvändig  sjelff'öryttringsprocess 
i  mer  eller  mindre  medvetna  s.  k.  reflexrörelser,  har  man 
då  äfven  att  utgå,  då  man  vill  söka  åskådliggöra  ett  språks 
uppkomst  i   tiden.     Likasom  subjektet  sjelf  t  i  dess  ännu  på 
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föreställningar   och   sjelfbestämda   yttringsformer  fattiga  till- 
stånd   måste   haft    en   benägenhet   att  med  samma  föreställ- 
ning   vända    tillbaka  till   samma  ljud,    så   blef  ljudet  också 
gemensamt  för  andra  genom  att  upprepas  som  svar  och  ge- 
nom   den  just   i    detta   utvecklingsskede,    och   innan    ljudet 
ännu  hade  fått  bestämd  betydelse,  verksamma  efterbildnings- 
driften.      Och   dermed    bildade   sig  genast  (under  inflytandet 
af    ljudets    obestämdhet    och   sökandet  efter  bestämning)  en 
för    flera    gemensam    förbindning    mellan  detta  ljud  och  den 
föreställning,    om  hvars   gemensamhet    den  yttre  företeelse, 
som  framkallade  henne,  och  hvars  intryck  verkade  på  alla, 
gaf  försäkran.     Upprepandet    af    den    å  nyo  utifrån  påträn- 
gande föreställningen  framkallade  då  samma  ljud,  som  upp- 
togs af   andra    och  förstods    som   tecken   för  föreställningen 
och  satte   henne  i  rörelse.     Medlet  för  meddelande  och  för- 
stående   af    denna    föreställning    var   nu   funnet   och  behölls 
såsom   sådant,    emedan   menniskan   enligt   sin  natur  åtskilde 
och   fasthöU    föreställningen   i   hennes   särskildhet  och  sträf- 
vade    efter    meddelning.     Hela   aktens  fullbordan,    den  full- 
ständiga   öfvergången    till    ordets    fasthet    och    säkerhet    för 
medvetandet  försiggick  successivt,  i  det  tillika  flera  beteck- 
ningar   genom    motsättning   begränsade   och   bestämde   hvar- 
andra.     De  ljud,    som  sålunda  stämplades,    voro  visserligen 
till  sin  form  en  produkt  af  den  föreställningen  väckande  före- 
teelsens   intryck    i   förhallande    till    den  just  då  närvarande 
stämningen  och  hela  dispositionen.    Men  denna  produkt  upp- 
stod genom   i   och  för  sig  högst  vexlande  faktorer,  stämnin- 
gens   oändliga    olikheter    efter    omständigheter   och   individer 
och    föreställningens    samtidighet    med    andra  föreställningar 
(Steinthals   pathognomiska  skede).      Denna  produkt  är   icke 
ännu  såsom  blott  sådan  något  verkligt  ord,  ty  han  är  ännu 
ej  ett  af  subjekternas  individualitet  och  stämning   oberoende 
föreställningstecken.     Ord  blir   ljudet  först  då,  när  det  lös- 
ryckes    från    denna    omedelbarhet    och   frigöres   af    den    icke 
längre    blott    omedvetet  kännande,    utan   medvetet  förestäl- 
lande   menniskan.     Häri   ligger   språkets    sanna    värdighet   i 
dess  uppkomst,  förmågan  härtill  är  den  rätta  språkskapande 
kraften  i  hennes  första  yttring. 
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Detta  Rätt  att  åskådligojöra   språkets  uppkomst  i  tiden 
beliöfver    ej    uppliäfva    Steintlials    of  van    anförda.       Ty    om 
också  Madvig   onekligen  har  rätt  deri,   att  meddelandet  här 
måste  vara  hufvudsak,    att  ett  ljud  först  då  är  ord,    sedan 
det  blifvit  ett  af  en  nation  sanktioneradt  meddelningsmedel, 
och  att  endast  ur  meddelningen  såsom  ändamål  de  särskilda 
grammatiska    kategorierna    kunna   förklaras;    så  måste  dock 
det  ljud,   som  sedan  blir  ord,   på   något:  sätt  förbindas  med 
den  hos  den  enskilde  befintliga  förnimmelse,  för  hvilken  så- 
som  hos    alla  förstående   gemensam   framställning  det  sedan 
blir  ett   af   de  enskilde  oberoende  ord.     Och  denna  förbind- 
ning har  Steinthal  enligt  vår  tanke  ganska  träffande  åskåd- 
liggjort   genom   skildringen  af   den  s.  k.  pathognomiska  rot- 
bildningen.    Rötter  äro  ej  ord,  och  så  måste  det  pathogno- 
miskt    förklarade     semasiologiska    urelementet    redan    hafva 
trädt  tillbaka,  för  att  ljudet  skall  kunna  blifva  blott  tecken 
eller  fullt   verkligt  ord.     Men  sjelfva  denna  öfvergång  skulle 
icke    varit   m.öjlig  utan  en  viss  nationel  sympathi  just  i  det 
semasiologiska.     Men   har   denna   semasiologiska   gemensam- 
het en  gång  funnits,    så  kan  hon  icke  hafva  helt  och  hållet 
försvunnit,    blott   derföre   att   de    genom  henne  skapade  be- 
teckningarne   blifvit  verkliga   ord.     Det  verkliga  ordet,    det 
fullständigt    erkända    språket  förutsätter   vä)    en   högre  grad 
af  medvetande  än  den,  på  hvilken  urrotbildningen  sker.    Men 
den   »nationela  sanktion»,    genom  hvilken  urljuden  i  språk- 
bildningens   andra   skede  blifva  ord,    har  icke  kunnat  hafva 
någon  annan  grund  än  den,  hvilken,  såsom  sympathi,    eller 
hvad  man  nu  vill  kalla  honom,  verkat  den  äfven  i  det  för- 
sta,   det  pathognomiska    skedet   oumbärliga  gemensamheten. 
Och  såsom  sådan  dröjer  hon  säkerligen  längre,   än  Madvig, 
som  ej  gifvit  akt  på  eller  ej  erkänner  den  inre  språkformen, 
tyckes  vilja  medgifva.    Visserligen  äro  hennes  skapelser  all- 
tid   otillgängliga   för   lingvistens   anajys;    men   hon    har  icke 
desto  mindre  funnits  och  verkar  äfven  under  senare  tider  som 
språklig  instinkt  och  takt.     Ty  det  är  väl  lika  säkert,    om 
ock  visserligen  ännu  icke  tillräckligt  empiriskt  bevisadt,  att 
hvarje    språk    har    en    semasiologisk,    som    att   det   har  en 
grammatisk  enhet.     Den  förra  är  en  icke  mindre  vigtig  sida 
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af  dess  själ  än  den  senare.  Hvad  vi  benämna  själ^  hafva 
vi  med  detsamma  angifvit  såsom  individuell  och  fullt  kon- 
kret väsende,  hvaraf  följer  omöjligheten  af  all  semasiologisk 
generalisering.  Men  orimligheten  af  alla  försök  att  upp- 
ställa lagar  —  det  vill  här  säga  abstrakta  regi  or  —  för 
detta  första  semasiologiska  skede  —  och  Madvig  vänder 
med  rätta  sin  kritik  i  detta  af  seende  mot  Humboldt  sjelf  — 
upphäfver  ej  den  i  sakens  egen  natur  liggande  sanningen, 
att  der  lika  litet  som  annorstädes  slumpen  har  kunnat  spela 
en  skapares  rol. 

Den  ursprungliga  språkbildningen  ligger  sålunda  i  »den 
akt  af  fri  sättning,  hvarigenom  det  förhållande  mellan  före- 
ställning och  ljud,  som  gjorde  ljudet  i\\\  qH  tecken^  förverk- 
ligades för  och  af  fiera»;  om  nu  ock  visserligen  såväl  möj- 
ligheten af  dessa  teckens  begriplighet  som  »det  frambragta 
språkets  fasta  sammanhang  och  dess  innerliga  sammanvuxen- 
het med  dem,  som  bära  och  utveckla  det»,  ej  mindre  från 
språkets  första  wrbildning  än  dess  senare  wibildning  af- 
lägsnar  möjligheten  af  »atomistisk  godtycklighet.»  —  Båda 
sanningarne  äro  lika  vigtiga.  Förbiser  man  den  senare  (för 
hvilket  Madvig  synes  väl  mycket  böjd),  så  förslår  ej  ens 
antagandet  af  »den  starkaste  meddelelsedrift»,  välvilligt  mött 
af  den  största  »lust  att  förstå  och  att  fasthälla,  begagna 
och  noggrannare  bestämma  det  förstådda»;  utom  det  att  denna 
drift  och  denna  lust  också  fordra  en  förklaring.  Förbiser 
man  åter  den  förra  (såsom  Steinthal  och  hans  föregångare), 
låtande  de  enskilde  hvarje  för  sig  på  egen  hand  gifva  sina 
föreställningar  vissa  nödvändiga  ljudbeteckningar,  öfverlem- 
nande  åt  en  mystisk  sympathi  att  sedermera  frambringa  nö- 
dig öfverensstämmelse,  att  de  kunna  blifva  begripliga;  så 
glömmer  man,  att  språket  tillhör  medvetandets  stadium, 
att  medvetande  tillika  är  frihet,  samt  att  det  i  sig  nödvän- 
diga (religion,  sedlighet,  samhälle  o.  s.  v.),  såvidt  det  ge- 
nom medvetande  och  fria  menniskor  skall  i  tiden  förverk- 
gas ,  vid  detta  förverkligande  ej  följer  några  blinda  natur- 
lagar, utom  det  att  äfven  här,  som  vi  of  van  sökt  visa, 
denna  sympathi,  såvida  hon  ej  skall  vara  en  blott  för  knu- 
tens   lösning   plötsligt  och  oförklarligt  uppträdande    deus   ex 
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machina,  måste  verka  från  början.  Och  hon  gör  det:  ej 
blott  så,  att  hon  verkar  den  semasiologiska  enheten,  utan  ock 
så,  att  hon  skapar  meddelningsdriften  och  lusten  att  förstå, 
ty  på  annat  sätt  kan  hon  ej  verka  som  språkskapande  i  tiden. 
Men  ur  sig  sjelf  kan  hon  icke,  lika  litet  som  meddelnings- 
driften och  uppfattningslusten,  förklaras.  Det  är  metafysiskt 
omöjligt  att  antaga  en  drift,  ett  pathos  utan  något  innehåll. 
All  mensklig  drift  går  ut  på  tillfredsställandet  af  ett  mensk- 
ligt  behof.  Men  hvarje  behof  häntyder  på  en  potentiel  när- 
varo af  det  sökta  (ignoti  nulla  cupido),  vare  sig  nu  att 
detta  blott  är  ett  medel  för  ett  visst  för  menniskan  nöd- 
vändigt ändamål  och  derföre  med  föreställningen  om  detta 
(rigtigt  eller  origtigt)  förenadt,  eller  sjelf  ändamål,  d.  v.  s. 
en  för  menniskan  väsentlig  bestämning.  Så  visar  nu  äf- 
-ven  denna  sympathi,  denna  meddelningsdrift,  denna  »lust 
att  förstå»  ovilkorligen  på  ett  inom  menniskan  närvarande 
högre  väsende,  utan  hvars  närvaro  såsom  öfverordnadt  vä- 
sende den  i  5?/mpathien  och  mecidelningsdriften  liggande  ten- 
densen hos  den  sympathiserande  att  ställa  sig  som  sam- 
ordnad jemie  vissa  andra  ej  vore  begriplig.  Detta  väsende 
kan  icke,  såsom  vi  redan  visat,  vara  Gudomligheten,  det 
måste  således  vara  ett  ändligt,  men  dock  menniskan  öfver- 
ordnadt andligt  väsende.  Att  det  är  samma  väsende,  na- 
tionen, hvars  tillvaro  vi  äfven  genom  andra  företeelser  än 
språkets  känna,  derom  förvissa  oss  de  af  vår  tids  språk- 
vetenskap bevisade  redan  anförda  trenne  sanningarne. 


På  den  framstälda  frågan:  hvad  är  språkets  egentliga 
väsende?  —  kunna  vi  således  nu  svara:  språket  är  en  up- 
penbarelse af  nationalanden.  Derifrån,  från  nationaliteten, 
dess  lif ,  dess  själ,  dess  fria  utveckling,  dess  organiska  na- 
tur. Derifrån  också,  och  endast  derifrån,  den  enskilda  men- 
niskans  delaktighet  af  dess  välgerningar,  hennes  talförmåga 
och  all  den  andliga  utveckling,  som  genom  detta  samman- 
hållningsmedel kommer  menniskan  ensam  af  jordiska  varel- 
ser till  godo.  —  Rigtigheten  af  detta  antagande  hafva  vi 
sökt  bevisa  för  det  första  indirekt  genom  ådagaläggandet  af 
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omöjligheten  att  förklara  språket  nr  Gudomligheten  eller  den 
enskilda  menniskan,  för  det  andra  direkt  genom  att  visa, 
att  vårt  antagande  dels  är  nödvändigt  efter  den  belysning, 
den  empiriska  språkforskningen  i  synnerhet  genom  trenne 
stora  resultat  (hvarje  språk  är  ett  system,  eger  en  historia, 
har  en  inre  typ)  utbredt  öfver  språkens  inre,  dels  derjemte 
är  det  enda,  som  tillåter  en  antaglig  förklaring  af  språkets 
uppkomst  i  tiden. 

Vi  utgingo  från  en  analys  af  det  innekåll,  som  enligt 
det  allmänna  föreställningssättet  betecknas  med  ordet  språh, 
och  vi  skilde  mellan  tvenne  hufvudbetydelser,  af  hvilka  den 
ena  måste  vara  den  ursprungliga,  den  andra  härledd,  såvida 
försoning  mellan  båda  skulle  vara  möjlig.  Äfven  denna  för- 
soning hafva  vi  nu  funnit,  om  vi  lyckats  visa,  att  språket 
såsom  ett  af  en  inre  princip  lifvadt  system  af  för  flera 
menniskor  leiydelsefulla  ljud  är  hufvudbegreppet,  ur  hvil- 
ket,  såsom  nationalitetens  uppenbarelseform  framträdande 
inom  hvarje  till  henne  hörande  individ,  språket  såsom  mensk- 
lig  talförmåga  får  sin  förklaring.  Språket  är  således  na- 
tionen, och  »sprechen  ist  sein  besonderes  Denken  an  ein 
allgemeines  anzukuiipf en »  (W.  v.  Humboldt). 


Utrymmet  tillåter  oss  icke  att  vidare  utveckla  denna 
sats  och  bemöta  alla  de  invändningar,  hvilka  från  åtskilliga 
håll  lätt  nog  erbjuda  sig.  Ej  heller  kunna  vi  här  tillämpa 
honom  på  de  särskilda  områden  af  menskligt  vetande,  för 
hvilkas  fulla  begripande  en  rigtig  uppfattning  af  språkets 
väsende  är  af  vigt.  Några  ord  må  dock  tillåtas  oss,  för 
att  åtminstone  antyda  det  vunna  resultatets  betydelse  för 
filologien  och  pedagogiken,  filosofien  och  —  politiken. 

Ingen  art  af  vetande  räknar  väl  så  månge  idkare  som 
aiologien,  och  dock  torde  öfver  ingen  vetenskaps  sjelfva  be- 
grepp blifvit  så  mycket  tvistadt.  Det  finnes  en  hel  litera- 
tur af  skrifter,  hvilkas  uppgift  blott  varit  att  besvara  frå- 
gan om,  hvad  filologi  egentligen  är.  A  ena  sidan  har  man 
helt  enkelt  förklarat  filologien  ej  vara  någon  vetenskap  alls, 
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utan  endast  ett  »aggregat  af  kunskaper»  (så  t.  ex.  Hegel, 
hvilken  derföre  förnekar  filologieu  jemte  heraldiken  o.  dyl. 
inträde  i  vetenskapernas  encyklopedi) ;  å  den  andra  har  man 
velat  göra  henne  till  den  högsta  vetenskapen,  hvars  värdige 
idkare  derföre  måste  vara  på  en  gång  konstnärer  och  filo- 
sofer (så  Schelling);  och  raidt  emellan  dessa  förklaringar 
ligga  otaliga  andra,  hvilka  dels  på  olika  sätt  sökt  be- 
visa, att  filologien  eger  den  enhet,  hvilken  begreppet  ve- 
tenskap fordrar,  dels  nöjt  sig  med  att  förklara  henne 
vara  en  konst  —  en  skön  konst  de  ene,  ett  nyttigt  hand- 
verk de  andre;  o.  s.  v.  Alla  dessa  skilda  åsigter  hvarken 
kunna  eller  behöfva  vi  upptaga  till  pröfning.  Frågan  är  om 
bestämmandet  af,  hvad  en  art  af  vetande,  som  nu  en  gång 
faktiskt  finnes,  egentligen  är.  Kortaste  vägen  är  då  att  se 
till,  hurudan  hon  historiskt  varit  och  är. 

Så  kallad  filologi  idkades  egentligen  först  i  Alexandria 
under  Ptolemeerne,  och  en  af  dess  lärde,  Eratosthenes,  var 
den  förste,  som  nämnde  sig  (ptXéXoyog,  Med  filologi  menade 
man  då  —  liksom  senare  hos  romarne,  der  filologen  van- 
ligen kallades  grammaticus  —  samlingen  af  alla  de  kun- 
skaper, hvilka  erfordrades  för  att  kunna  fullständigt  begripa 
och  för  andra  förklara  den  klassiska  periodens  mästerverk. 
Då  nu  de  klassiske  författarne  skrifvit  i  alla  ämnen  för 
menskligt  vetande,  och  deras  skrifter  utgjorde  den  förnäm- 
sta källan  för  tidens  vetenskapliga  bildning,  så  är  det  tyd- 
ligt, att  filologien  mindre  var  en  egentlig  vetenskap  än  mera 
en  encyklopedisk  öfversigt  af  alla  vetenskaper,  en  »multi- 
plex  variaque  doctrina»,  som  hon  hos  Suetonius  (de  ill.  gr. 
10)  kallas.  Ändamålet  för  filologien  uppgafs  dock,  åtmin- 
stone oftast,  vara  ej  dessa  kunskaper  sjelfva,  utan  begri- 
pandet af  de  klassiska  verk ,  i  hvilka  innehåll  och  form 
voro  oskiljaktiga.  Annorlunda  blef  förhållandet  under  Medel- 
tiden. Man  läste  då  antikens  författare  (egentligen  blott 
visse  latinske  samt  dåliga  öfversättningar  af  en  och  annan 
grekisk)  endast  för  innehållets  skuld,  eller  emedan  der  fun- 
nos  alla  kunskaper  —  nemligen  alla  raenskliga,  ty  i  denna 
betydelse,  eller  såsom  motsats  till  den  gudomliga  theologien, 
togs  då  uttrycket  »studia  humauitatis.»      Så,    eller  som   en 
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fullständig  encyklopedi  af  de  sju  vetenskaperna,  hvilka  se- 
dermera sammanfattades  under  namnen  trivium  och  quadri- 
vium,  studerades  då  ock  Martiani  Capellae  bekanta  bok 
»De  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii. »  Denna  ocli  dylika 
frän  den  senare  antiken  härflytande  kompilationer  utträngde 
för  det  mesta  källorna  sjelfva,  hvilka  derföre  glömdes  och 
till  en  stor  del  förkommo  eller  förstördes.  Då  inträffade 
under  femtonde  århundradet  den  verldshistoriska  omhvälf- 
ning,  som  fått  namn  af  vetenskapernas  återupplifvande.  Den 
äkta  antiken  framdrogs  ur  sin  graf.  Visserligen  kom  hon 
endast  småningom  och  delvis  i  dagen.  Men  hon  stod  äfven 
i  detta  ofullständiga  skick  så  högt  öfver  den  dåvarande  bild- 
ningen, att  afständet  syntes  omätligt.  Också  blefvo  tidens 
bäste  bländade,  och  deras  första  känsla  vid  den  stora  upp- 
täckten var  blind  beundran,  jublande  förtjusning.  Nu  hade 
man  äter,  liksom  förut  Alexandrias  och  Roms  lärde,  ett 
förflutet  bättre  att  begripa  och  förklara;  nu  borde  derföre 
filologien  äter  kunna  uppstå  i  sin  förra  betydelse.  Men 
den  första  berusningen  gjorde  tiden  ej  ännu  mogen  derför. 
Den  enthusiastiske  beundraren  har  ej  tillräcklig  ro  att  blifva 
den  lugne  kommentatorn.  Så  förklaras  det,  hvarföre  den 
nyeuropr-iska  iilologien  började  med  den  s.  k.  praktiska  hu- 
manismen. Beundraren  blir  förr  efterhärmare  än  förklarare. 
I  antiken  hade  man  funnit  en  mensklighet  af  helt  annat, 
vida  ädlare  slag,  än  den  man  såg  kring  sig.  I  antikens 
skola  skulle  man  derföre  gå,  för  att  utbilda  sig  till  sann 
menniska.  Humanitet  skulle  vara  den  praktiska  vinsten  af 
antikens  studmm;  och  denna  humanitet  skulle  framför  allt 
visa  sig  i  ett  språk  så  ädelt,  så  välbildadt  som  antikens. 
Hvad  under  då,  att  den  nyeuropeiska  Iilologien  började 
som  »literae  humaniores))  eller,  närmare  bestämdt,  som  en 
ur  antiken  hemtad  praktisk  anvisning  till  »vältalighet  och 
poesi.»  För  huru  mycket  vi  hafva  att  tacka  den  praktiska 
humanismen  och  den  enthusiasm ,  af  hvilken  desse  antik- 
beundrare voro  lifvade,  vet  en  hvar.  Emellertid  kunde  denna 
rigtning  ej  vara  länge.  Laurentius  Valla,  Poggius,  Politia- 
nus  m.  fl.  aflöstes  af  Casaubonus,  Scaliger,  Salmasius  och 
deras  likar;  femtonde  århundradets  praktiska  humanism  efter- 


Om   SprSkets  ursprung  och   vSsende.  lOi 

träddes  af  det  sextondes  och  det  sjuttondes  polyhistoriska 
samlareflit.  Nu  blef  lilologien  denna  polyinathism,  som  hon 
varit  i  Alexandria  och  Rom.  Ty  det  enda  gemensamma 
—  vi  vilja  ej  säga  enhet  — ,  som  fans  för  alla  dessa  no- 
tiser, alla  dessa  monografier,  alla  dessa  i  noterna  till  klas- 
siske författare  nedlagda  massor  af  lärdom,  för  hvilkas  be- 
varande man  måste  anlägga  väldiga  »thesauri»,  var  intet 
annat  än  det,  att  de  alla  på  ett  eller  annat  sätt,  mindre 
eller  mera  aflägset,  bidrogo  att  förklara  ställen  hos  eller 
hela  arbeten  af  författare,  bevarade  från  antiken.  Att  ett 
sådant  aggregat  af  kunskaper,  ej  var  någon  verklig  veten- 
skap, insågs  redan  då  af  en  och  annan.  Filologen  måste 
ju  ena  gången,  för  att  kunna  kommentera  t.  ex.  Plato, 
studera  filosofi,  den  andra  gången  juridik,  den  tredje  medi- 
cin, ja  mathematik ,  arkitektur,  taktik  o.  s.  v.;  ty  utan  att 
känna  dessa  vetenskaper  såsom  sådana,  kunde  man  natur- 
ligtvis icke  fullt  förstå  och  förklara  de  klassiske  författare, 
som  spela  hufvudroler  inom  deras  historia.  Men  hör  ej 
studiet  af  Plato  till  filosofien,  af  Euklides  till  mathenmtiken, 
af  Celsus  till  medicinen  o.  s.  v.?  Hvar  blir  dä  gränsen 
mellan  öfriga  vetenskaper  och  filologien?  Jo,  menade  åt- 
skillige  af  den  holländska  skolans  mästare  (Heaisterhuis , 
Ruhnken,  Wyttenbach) ;  skilnaden  ligger  i  de  olika  ända- 
målen. Filosofen  studerar  så  mycket  grekiska,  som  behöf- 
ves,  för  att  förstå  Plato  i  den  text,  filologen  lemnat  ho- 
nom; hans  ändamål  är  endast  insigt  i  det  filosofiska  inne- 
hållet, han  studerar  således  Plato  for  filosofiens  skuld.  Filo- 
logen deremot  studerar  filosofi  för  Platos  skuld;  d.  v.  s.  han 
studerar  filosofi  så  mycket,  som  behöfves,  för  att  kunna 
lemna  en  felfri  text  åt  fachmannen.  Och  på  samma  sätt 
med  öfrige  vetenskaper.  Filologiens  ändamål,  der  hon  hade 
att  söka  sin  enhet,  var  sålunda  —  textkritik.  Så  hade 
hon  då  nedsjunkit,  såsom  Göthe  träff'ande  anmärkte ,  till 
ett  handverk,  »und  zwar  das  Handwerk  zu  emendiren.» 

Så  stod  filologien,  då  —  i  midten  af  adertonde  århun- 
dradet —  Winckelmann  och  Lessiug  uppträdde.  Man  till- 
mäter ej  desse  män  för  stor  betydelse,  om  man  erkänner 
sig   hafva  dem  att  tacka  för  ett  nytt  antikens  återuppväc- 
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kände.    Var  det  förra  gängen  vetenskapen,  vältaligheten  och 
det    praktiska  lifvet,    hvilka  skördade  de  omedelbara  fruk- 
terna   af   det   nya   lif,    som   den  uppväckta  antiken  gaf,    så 
var   det   nu  den  sköna  konsten.     Winckelmann  lärde  sin  tid 
att   studera  antiken  äfven  annorstädes  än  i  filologernes  tex- 
ter, och  Lessing  visade,  att  man  kunde  afvinna  sjelfva  dessa 
texter   insigter,    om   hvilka  polymathismen   ej  drömt.     Huru 
förhöllo   sig  nu  dessa  nya  antikstudier  till  de  gamla?     Har 
filologien   något    att   göra    med    statyer    och   gemmer?     Får 
filologien    såsom    sådan  hafva  andra  tankar  om  Laokoon  än 
dem ,  som  behöfvas  for  att  förstå  det  ställe  i  Aeneiden,  som 
omtalar    honom,    eller  det  hos  Plinius,    som   beskrifver  den 
bekanta    gruppen?     Ligger    det    inom    filologien   att  jemföra 
Sofokles  med  Shakspeare  o.  s.  v.?     Vore  filologiens  högsta 
mål    blott  textkritik,    så  måste  på  dessa  frågor  svaras  nej. 
Nu  kunde  dock  dessa  af  texter  obundna  antikstudier  ej  be- 
drifvas    utan   stora  filologiska  kunskaper,    och  för   filologien 
kunde   det   icke   annat  än  vara  en  vinst  att  få  tillräkna  sig 
äran    af   denna    nya   insigt   i    antiken.     Men   då  måste  ock 
filologien  bestämmas  annorlunda  än  förut.    Så  skedde  genom 
ITeyne   och  hans  skola:   filologien  blef  nu  esthetisk  humani- 
fitik.     Det   var    omöjligt  att  längre,    såsom  vid  Medeltidens 
slut,    förklara    antiken    vara   det   högsta    mönstret  för   den 
menskliga    bildningen   i  alla   hennes   grenar.     Hon  hade  fo- 
strat   en  dotter,    den   nyeuropeiska  bildningen,    hvilkon  nu, 
efter    trenne   århundraden ,   i  många   afseenden  växt  modern 
öfver   hufvudet.     Men    i    ett    stod   den   unga    ännu  efter  den 
gamla,    men  dock  evigt  unga  —  i  sinlig  skönhet.     Må  der- 
före   de    Öfriga   vetenskaperne   hemta  hvarje   sin  del  af  filo- 
logien, sådan  hon  uppfattades  af  polymathismen;    ett  tillhör 
ingen  af  dem,    nemligen  formen,    den  sköna  formen.     Denna 
återstår   sålunda    som   filologiens   föremål.     Denna  uppsöker 
hon,    studerar  hon,  hvar  helst  inom  antiken  det  sköna  kan 
framträda,  vare    sig   i    Homeri   poesi   eller  Platos  prosa,    i 
Parthenons    metoper   eller  Pyrgoteles'  gemmer.     Så   ungefär 
Heyne.  —  Men  samma  snillen,    af   hvilkas  nya  antikstudier 
filologien   hoppades    vinna   nytt    lif,    hade   också  gifvit  lif  åt 
en   ny   vetenskap,    esthetiken  och  konsthistorien.     Hade  nu 
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filologien  släppt  ifrån  sig  Euklldes  åt  mathematiken ,  Cel- 
sus  åt  medicinen  o.  s.  v.  samt  t.  o.  m.  Platos  och  Taciti 
innehåll  åt  filosofien  och  historien,  så  fans  intet  skäl,  hvar- 
före  hon  ej  skulle  lemna  Homerus  och  Sofokles  samt  hela 
skulpturen  åt  konsthistorien.  Kan  Euklides'  innehåll  ej  ut- 
göra föremål  för  någon  annan  vetenskap  än  den,  hvilken 
Newtons  tillhör,  så  kan  begripandet  af  Sofokles'  poetiska 
formfulländning  —  och  här  hade  ej  varit  frå^a  om  annat 
än  den  esthetiska  formen  —  ej  tillhöra  någon  annan  veten- 
skap än  den,  som  behandlar  Shakspeares;  o.  s.  v.  Konse- 
qvensen  var  oneklig.  Vid  den  belletristiska  uppfattningen 
af  filologien  kunde  man  derföre  ej  stanna. 

Då  uppstod  den  man,  hvilken  väl  af  alla  möderne  filo- 
loger haft  det  djupaste  inflytandet  på  sin  vetenskap  —  F. 
A.  Wolf.  Enligt  honom  är  filologien  hvarken  någon  tjenste- 
qvinna  åt  de  öfrige  vetenskaperne ,  som  skulle  vara  till  en- 
dast för  att  hålla  dem  med  goda  texter,  då  de  vilja  stu- 
dera en  viss  del  af  sin  äldre  historia;  ej  heller  är  hon  en- 
dast kunskapen  om  den  antika  literaturen  såsom  sådan; 
än  mindre  är  hon  någon  praktisk  anvisning  till  »vältalighet 
och  poesi » ;  utan  hon  är  helt  enkelt  vetenskapen  om  antiken 
(Alterthumswissenschaft),  och  hon  använder  för  sitt  ända- 
mål alla  möjliga  medel,  den  antika  skulpturens  mästerverk 
ej  mindre  än  de  gamle  författarne,  det  ljus,  den  moderna 
esthetiken  kastat  tillbaka  öfver  antiken,  ej  mindre  än  den 
belysning,  antikens  vetenskaplighet  kan  vinna  genom  jem- 
förelsen  med  den  moderna.  M.  e.  o.  begripandet  af  grekiska 
och  romerska  nationaliteterna^  deras  verk,  deras  institutio- 
ner, deras  lif  i  alla  dess  rigtningar  och  från  alla  dess  sidor 
är  filologiens  mål;  intet  mera,  men  också  intet  mindre.  — 
Så  Wolf,  och  så  med  honom  nästan  alla  utmärktare  klas- 
siske filologer,  som  i  vår  tid  sysselsatt  sig  med  bestämman- 
det af  sin  vetenskaps  begrepp  —  Bernhardy,  O.  Muller, 
Böckh,  Haase  m.  fl.;  hos  oss  Ek  (»vetenskapen  om  ett 
förgånget  folks  inre  lif»)  och  Zedritz,  (»scientia  antiquitatis 
veterumque  doctrinae  omnis»). 

Men  är  sålunda  filologien  »Alterthumswissenschaft»  eller 
vetenskapen    om    tvenne    förgångna    nationer,    så  frågas  för 
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det  första:  finnes  då  intet  annat  »Alterthum).  än  det  s.  k. 
klassiska,  och  äro  grekiska  och  romerska  nationerna  de 
enda,  som  kunna  blifva  föremål  för  forskning  och  vetande? 
samt  för  det  andra :  hvar  ligger  gränsen  mellan  historien  och 
den  sålunda  bestämda  filologien?  På  den  första  af  dessa 
frågor  kan  man  icke  svara  nekande.  Är  filologien  wforn- 
tidsveteuskap»  (Ek),  så  är  uttrycket  klassisk  jilologi  ej 
längre  en  pleonasm;  det  måste  så  finnas  lika  många  filo- 
logiska discipliner,  som  det  finnes  nationer  med  en  historia. 
Detta  hafva  ock  tänkande  klassiske  filologer  erkänt.  Så 
förklarar  t.  ex.  Böckh  uttryckligen  filologien  vara  »en  hi- 
storisk vetenskap  om  ett  bestämdt  folks  hela  lif  och  verk- 
samhet under  en  viss  afslutad  period»;  och  Haase  erkänner 
det  vara  lika  orimligt  att  inskränka  filologien  till  veten- 
skapen om  de  klassiska  nationerna,  som  det  skulle  vara  att 
inskränka  zoologien  till  vetenskapen  om  de  vigtigaste  hus- 
och  rof-djuren  eller  något  dylikt.  Också  hafva  faktiskt  frän 
detta  århundrades  början  (den  semitiska  ännu  förr)  utbildat 
sig  andra  filologiska  vetenskaper  med,  om  ej  lika  omfatt- 
ning som  den  klassiska,  dock  lika  vidsträckt  uppgift.  Så 
är,  såsom  bekant,  en  Gesenii,  en  Ewalds  m.  fl.  hebreiska 
filologi  ej  blott  lingvistik,  utan  ett  fullständigt  utbredande 
öfver  det  judiska  folkets  hela  äldre  tillstand;  så  hafva  J. 
Grimm,  Lachmann,  N.  M.  Petersen ,  Schafarik  m.  fl.  ej  nöjt 
sig  med  att  undersöka  sina  folks  äldre  språk,  utan  de  hafva 
efter  den  klassiska  filologiens  mönster  utsträckt  sina  forsk:- 
ningar  öfver  alla  områden  för  de  tyska,  skandinaviska  och 
slaviska  folkens  äldre  tillstånd  och  öden.  Och  dermed  tyc- 
kes denna  fråga  af  gjord. 

Återstår  att  angifva  den  sålunda  bestämda  filologiens 
gränser  mot  historien,  hvars  uppgift  ju  också  är  att  skildra 
nationers  äldre  tillstånd  och  öden.  Och  det  är  icke  endast 
den  politiska  historien ,  mot  hvilken  den  såsom  forntidsveten- 
skap bestämda  filologien  tyckes  få  svårt  att  begränsa  sig, 
utan  äfven  eller  ännu  mera  vetenskapens  och  konstens  hi- 
storia och  hela  kulturhistorien  i  detta  ords  vidsträcktaste 
betydelse.  Att  någon  skilnad  måste  finnas,  är  tydligt;  man 
har   annars    återfallit  till  polymathismens  gränslösa  utbred- 
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ning,  och  filologien  vore  ej  en  sjelfständig,  från  andra  skild 
vetenskap.  Svårigheten  är  att  finna  ett  uttryck  för  denna 
skilnad.  Visserligen  har  sedan  äldsta  tider  filologien  haft 
åtminstone  en  del,  hvilken  ej  varit  gemensam  med  historien, 
nemligen  grammatiken;  men  då  nu  den  klassiska  filologien 
förklarats  vara  vetenskapen  om  grekiska  och  romerska  na- 
tionerna, sä  är  svårt  att  inse,  hvad  rol  grekiska  och  la- 
tinska språken  skola  spela  häri ,  då  språket  antagits  vara 
blott  ett  medel  för  den  enskilda  menniskan  att  föryttra  sitt 
inre,  och  språket  sålunda  att  vara  de  enskilde  f örf attarnes , 
ej  nationens.  Denna  svårighet  sökte  man  hjelpa  dermed, 
att  man  förklarade  språket  vara  den  enda  vägen  att  nå 
källorna  och  derföre  grammatik  filologiens  «organon.»  Filo- 
logiens  egentliga  föremål  deremot  var  det  en  nations  hela 
tillstånd  och  lif,  till  hvilket  kännedomen  om  språket  öpp- 
nat oss  tillträde.  —  Men  under  tiden  hade  utom  och  oberoende 
af  den  klassiska  filologien  uppstått  den  historiska  och  jem- 
förande  språkforskningen,  hvars  vigtiga  resultat  i  af  seende 
på  språkets  väsende  vi  ofvan  antydt.  Språkvetenskapen  är 
lika  väl  en  historisk  vetenskap,  som  filologien  nu  —  efter 
Wolf  och  Böckh  —  skulle  vara;  och  den  i  sin  början  un- 
der det  blygsamma  namnet  lingvistik  —  ty  om  namnet  Jilo- 
logi  voro  de  klassiske  filologerne  förtvifladt  svartsjuke  — 
uppträdande  jemförande  språkforskningen  visade  snart,  att 
språkvetenskapen  duger  till  annat  än  att  vara  en  annan 
vetenskaps  blotta  organon;  hon  hade  nemligen  måst  syssel- 
sätta sig  äfven  med  nationer,  som  ej  efterlemnat  några  an- 
dra spår  af  sitt  lif  än  sitt  språk.  Likasom  derföre  den 
klassiska  filologien  af  den  historiska  språkforskningen  fick 
lära,  att  språket,  historiskt  behandladt,  sjelft  är  en  hi- 
storisk källa  af  ofta  vida  större  värde  än  de  skrifna,  till 
hvilka  det  såsom  filologiens  organon  lemnar  tillträde,  så 
fick  hon  af  den  jemförande  språkforskningen  veta,  att  språ- 
ket är  sjelft  en  form  för  nationens  lif,  lika  omedelbart  up- 
penbarande dettas  väsende  som  någonsin  de  institutioner, 
seder,  konstverk  o.  s.  v.,  till  hvilkas  kännedom  det  öppnar  vägen. 
Och  härifrån  må,  enligt  vår  tanke,  filologien  söka  sin 
begränsning.     Filologien    kan  icke  längre,    så  vida  hon  vill 
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vara  en  ejelfständig  vetenskap,   vara  något  annat  fin  veten- 
skapen om  en  viss  nations  språk  och  literatur;  om  den  se- 
nare  nemligen,    så  vidt  hon  är  ett  uttryck  af  språkets  vä- 
sende, d.  v.  s.  —  för  att  låna  en  bild  från  sedeläran  —  så 
vidt  den  naturel,    som  uppenbarar  sig   i   språkformen  såsom 
blott  sådan ,   i   det  literärt   utbildade   språket  nått  den   ka- 
rakter,   af   hvilken   denna   språkform   är  mägtig.     Filologien 
skall  således  vara  språkvetenskap,  utan  att  derföre  vara  blott 
lingvistik.      Liksom    anletsdragen  för  fysiognomen  få  en  helt 
annan    betydelse    än   för   anatomen ,    så  får  ock  språket  för 
filologen    en    annan    betydelse   än   för  lingvistiken  som  blott 
sådan.     Och   likasom  fysiognomen   ej    skulle  kunna  vara  fy- 
siognora,  d.  v.  s.  i  de  kropp>sliga  dragen  finna  något  mera  än 
den  kroppsliga  formen  och  rörelsen,  så  vida  han  ej  betrak- 
tade   dem  i  samband   med  de  äfven  på  annat  sätt  utmärkta 
^V/^srörelser,  hvilka  de  åtfölja  och  till  en  viss  grad  beteckna, 
så  blir  ock  språkforskaren  först  i  och  genom  studiet  af  språ- 
ket,   sådant   det  i  literaturen  uppenbarar  sig,    verklig  filo- 
log.    Ty    der    först    yppar   språket  sin  karakter,    under  det 
att   det  för  lingvisten  som  blott  sådan  endast  visar  sin  na- 
tnrel.      Men    emellertid   är  det  endast  den  på  denna  naturel 
hvilande ,    endast   den   i  hans   foiin  utpräglade  karakter,    d. 
v.  s.  den  språkliga   sidan  af  literaturen,   och  endast  denna, 
som  kan   vara  filologiens   egentliga  föremål.  —  Så  först  får 
filologien    ett    bestämdt  föremål ,    genom   hvilket  hon  skiljer 
sig  frän  historien  och  de  öfriga  vetenskaper,    hvilkas  källor 
och    äldre    öden  hon  belyser,   utan  att  hon  derföre  behöfver 
släppa  någon  af  de  uppgifter,  hvilka  de  fordringar,  man  fak- 
tiskt stält  på  henne,  innebära.     Äldst  efter  Medeltidens  slut 
var    hon,    som   vi   sett,    literae  humaniores.     Ilon  behöfver 
icke    vara   det  mindre  som  uteslutande  språkvetenskap,    om 
hon  ock  numera  ej  längre  kan  erkännas  vara  den  enda  hu- 
manistiska vetenskapen ;  och  språkvete  nskapens —  i  synner- 
het då  hans  föremål  äro  de  ädla  klassiska  språken  —  högt 
bildande    förmåga    förnekas    icke    derföre,    att    man    måste 
frånsäga  deras  grammatik  hennes  föregifna  identitet  med  den 
allmänna    logiken.     Derefter   blef   filologien  eruditlo,    gräns- 
lös polyhistori,   vanligen  med  ändamål  att  förklara  de  kläs- 
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siske  forfattarne.  Men  äfven  detta  mål  förfelar  ej  vår  tids 
filologi.  Den  djupa  kunskap  om  förgångna  nationers  inre 
lif,  deras  hela  åskådningssätt  och  den  innersta  arten  af  de- 
ras bildning,  som  kan  förvärfvas  endast  genom  ett  djupare 
studium  af  deras  språk  såväl  i  sig  som  i  synnerhet  utbil- 
dade och  använda  i  kulturens  tjenst,  måste  komma  äfven 
den  klara  insigten  i  deras  literaturer  i  allmänhet,  dessas 
särskilde  författare  och  enskilda  arbeten  till  godo.  Språk- 
vetenskapen kan  ju  dessutom  lika  litet  som  någon  annan 
empirisk  vetenskap  undvara  de  enskildheter,  hvilkas  nog- 
granna genoniforskning  måste  föregå,  innan  man  är  berät- 
tigad att  göra  några  allmänna  slutsatser.  Skilnaden  är  blott 
den,  att  då  filologien  förut  i  förklaringen  af  de  enskilda 
verken  sökt  sitt  högsta  mål,  är  denna  nu  blott  ett  medel 
för  ett  högre;  den  enskilde  författaren  kan  nemligen  för 
filologien  såsom  verklig  vetenskap  ej  vara  något  annat  än 
ett  mer  eller  mindre  väl  valdt  paradigm ,  som  bespar  genom- 
gåendet af  alla,  en  typ,  ur  hvilken  slutsatser  kunna  göras  i 
afseende  på  nationens  språk ;  o.  s.  v.  Ändtligen  blef  filo- 
logien Alterthumswissenscha/t  eller  vetenskapen  om  natio- 
ners förflutna  lif.  Att  hon  är  detta  äfven  såsom  språk- 
vetenskap,  hafva  vi  sökt  visa;  ehuru  vi  i  filologiens  eget 
interesse  måste  gifva  henne  en  större  inskränkning,  än  som 
ligger  i  Wolfs  term.  Filologien  är  visserligen  en  historisk 
vetenskap  och  kan  icke  med  full  framgång  bearbetas  utan  i 
samband  med  den  historiska  vetenskapens  öfriga  grenar,  då 
de  omfatta  samma  nationer  och  samma  tider;  men  hon  är 
icke  och  kan  icke  vara  historien  i  sin  helhet.  Historien  i 
vidsträckt  mening  är,  enligt  vår  åsigt,  hvars  rigtighet  vi 
nu  icke  kunna  bevisa,  den  empiriska  vetenskapen  om  offent- 
liga samhällen.  Dit  höra  då  ock  statistik,  positiv  juridik 
o.  s.  v.  Men  en  så  vidsträckt  vetenskap,  hvilken  vid  sin 
sida:  egentligen  har  blott  en  annan  lika  vidsträckt,  den  em- 
piriska vetenskapen  om  den  enskilda  menniskan  (vi  räkna 
dit  logiken,  mathematiken  och  alla  naturvetenskaperne), 
måste  naturligtvis  sönderfalla  i  flera  vetenskaper:  politisk 
historia,  rättshistoria,  religionshistoria,  konsthistoria  o.  s.  v. 
Som    en   af  dessa  betrakta  vi  filologien,    hvilken  då  visser- 
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ligen  också  måste  historiskt  behandlas,  en  fordran,  hvars 
rättmätighet  börjar  allt  allmännare  erkännas.  (Jfr.  Haases 
förträffliga  presidialtal  vid  det  allmänna  tyska  filologmötet 
1857).  —  Och  så  finna  vi  äfven  i  filologiens  utvecklings^ 
historia  och  det  mal,  hon  medvetet  eller  omedvetet  när- 
mar sig,  en  bekräftelse  på  rigtigheten  af  den  bestämning  af 
språkets  väsende,  vi  of  van  lemnat. 


Än  kortare  måste  vi  vara  vid  tillämpningen  af  vårt 
resultat  på  pedagogiken.  —  Huru  och  hvarföre  grammatik 
kom  att  utgöra  en  vigtig  beståndsdel  af  den  grekiska  och 
romerska  ungdomsbildningen ,  hinna  vi  nu  ej  utveckla.  Nog 
af:  grammatik  var  der  ett  hufvudärane  och  förblef  det  äfven 
under  Medeltiden  för  dem,  som  ville  nå  lärd  bildning;  gram- 
matik utgjorde,  som  bekant,  en  del  af  trivium.  Naturligt- 
vis var  det  endast  fråga  om  latinsk  grammatika,  Latinet 
var  då  ej  ett  språk  jemte  andra,  utan  helt  enkelt  språköt 
Om  någon  verklig  insigt  i  latinet  var  för  öfrigt  icke  fråga. 
Vetenskapernas  nyupplifvande  verkade,  i  synnerhet  i  re- 
formationens hemland,  mycket  godt  äfven  för  skolväsendet. 
Att  dess  förbättring  skulle  utmärkas  genom  utvidgning,  ej 
inskränkning,  af  latinstudiet,  låg  i  sakens  natur.  Latinska 
grammatikan  blef  genom  reformatorerne,  i  synnerhet  den  äf- 
ven i  detta  afseende  nitiske  Melanchthon,  den  s.  k.  lärda 
skolans  hufvudämne  för  trenne  århundraden;  ty,  sade  Lu- 
ther, genom  grammatikan  hafva  vi  kommit  till  evangelium. 
De  lärda  skolorna  voro  då  ännu,  likasom  universiteten  sjelf- 
va,  hufvudsakligen  afsedda  att  vara  presterliga  bildnings- 
anstalter. Den  latinska  grammatikan  bibehöll  sitt  öfvertag 
af  gammal  vana,  äfven  sedan  tiden  längesedan  fått  ett  an- 
nat utseende ,  och  kulturen  beträdt  helt  andra  vägar.  Andt- 
ligen  uppstod,  i  slutet  af  adertonde  århundradet  ett  allmänt 
rop  pa  skolans  ombildning  i  tidsenlig  rigtning.  Fransmän- 
nen hade  redan  länge  yrkat  den  satsen,  att  den  moderna 
bildningen  (naturligtvis  framför  allt  »\e  siecle  de  Louis  XIV») 
stod  vida  öfver  antiken.  Äfven  andra  folk  började  tycka 
detsamma.    Man  ville  åtminstone  hafva  skäl ,  hvarföre  latinet 
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skulle  gynnas  på  bekostnad  af  de  moderna  språken.  Då 
började  de  klassiska  språkens  förfäktare  uppställa  läran  om 
latinska  grammatikans  förmåga  att  framför  alla  öfriga  läro- 
ämnen bilda  i  formelt  afseende.  Latinsk  grammatika  är 
den  bästa  allmänna  språklära,  och  allmän  språklära  är 
logik,  w  Under  det  andra  röra  sig  med  ord  och  begrepp 
som  ett  konventionelt  mynt,  befinner  sig  den  yngling,  som 
med  fördel  idkat  klassiska  studier,  liksom  i  sjelfva  den 
verkstad,  der  menniskoanden  till  gångbart  mynt  präglar 
tankens  ädla  metall.»  Så  vändes  tanken  på  den  s.  k.  all- 
männa eller,  som  man  också  plägat  kalla  henne,  den  filo- 
sofiska språkläran.  En  gång  väckt,  ville  det  nya  studiet 
snart  ställa  sig  på  egna  fötter.  En  verkligt  »allmän»  språk- 
lära fick  naturligtvis  lika  litet  bero  af  latinet  som  af  något 
annat  enskildt  språk ,  då  hon  skulle  vara  alla  enskilda 
språks  norm.  Uppgiften  var  tydlig:  den  allmänna  språk- 
läran måste  kunna  helt  och  hållet  a  priori  deduceras  ur  det 
menskliga  tänkandets  allmänna  lagar,  eller  m.  a.  o.  all  gram- 
matik är  blott  en  tillämpning  af  den  formela  logiken. 

Och  så  följde  en  skara  af  s.  k.  allmänna  språkläror. 
De  kunna  delas  i  tvenne  klasser:  de  som  i  sjelfva  verket 
icke  voro  konstruerade  ur  logiken,  utan  i  tysthet  hemtade 
ur  den  latinska  grammatikan  med  uteslutande  af  allt  så^ 
dant,  hvilket  omöjligt  kunde  ens  genom  grammatikerns  Pro- 
krustessäng  göras  till  »allmänt»;  de  som  verkligen  togo 
konstruktionen  a  priori  på  orden.  Till  den  förra  klassen 
hör  Harris'  berömda  »Hermes»  m.  fl.  engelska  och  franska 
arbeten;  till  den  senare  Roths  »Antihermes»  m.  fl.  i  syn- 
nerhet tyska  arbeten,  af  hvilka  den  skarpsinnige  Bernhardis 
vunnit  ett  rättvist  anseende.  Allmänna  språkläror  af  det 
senare  slaget  försöktes  i  synnerhet  af  Kantianer,  hvilka  så 
fingo  öfva  sin  fyndighet  att  ur  »den  transscendentala  analy- 
tikens»  kategorier  deducera  fram  språkets.  Se  här  t.  ex. 
en  dylik  uppställning:  Qvant.:  enhet,  flerhet,  allhet  — •  no- 
men  propr.,  appell.,  collect.;  Qval.:  pos.,  neg.,  limit. — ■  adj. 
(doctus,  indoctus),  gradus;  Rel.:  substantialitet,  kausalitet, 
communio  —  gen.,  dat.  o.  abl. ,  accus.;  Modal.:  nödv. , 
verkl. ,  möjl.  —  imper.,  indic,  conj.  eller  praet.,  praes.,  fut. 
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eller  jag,  han  hon  det,  du,  ty  liksom  jag  tydligen  är  nå- 
got nödvändigt,  så  är  du  pätagligen  blott  något  möjligt! 
o.  s.  v.  (Allt  detta  förekommer  ännu  1839  i  Reisig-Haases 
välbekanta  arbete).  Redan  då  höjdes  varnande  röster  (t.  ex. 
af  vår  Törneros  med  mycken  skärpa)  mot  hela  denna  rigt- 
ning.  Emellertid  fortfor  hon  blott  med  ombytt  namn:  Kantia- 
nerne  undanträngdes  af  Schellingianer.  Nu  skulle  begreppet 
organism  tillämpas  på  allting.  Så  skulle  då  äfven  språket 
organiskt  växa  fram  ur  tanken,  eller  i  tillämpningen  orden 
(etymologien)  ur  satsen  (syntaxen).  Det  är  det  bekanta 
Beckerska  systemet,  under  hvilket  den  grammatiska  skol- 
boksliteraturen  ännu  till  en  stor  del  slafvar.  Nu  följde  en 
uppsjö  af  allmänna  satsläror  tillämpade  på  modersmålet.  Ur 
modersmålets  satslära  skulle  sedan  dess  formlära  bildas, 
efter  hvars  inlärande  först  skulle  följa  något  främmande 
språk,  till  en  början  ett  beslägtadt  modernt  o.  s.  v.,  sist 
—  om  nödvändigt  så  skulle  vara  —  de  klassiska  språkens 
grammatik,  som  då  naturligtvis  skulle  behandlas  enligt  sam- 
ma principer  och  helst  i  form  af  s.  k.  parallelgrammatik. 
Äfven  till  svenskan  öfverflyttades  och  bearbetades  ett  dylikt 
arbete  (Wurst-Svedbom)  ,  hvilket  ännu ,  i  fem  upplagor  spridt 
öfver  Sveriges  hela  rike,  utgör  vare  nioåringars  förtviflan. 
Mänge  äro  säkerligen  de  skollärare ,  hvilka  längesedan  märkt 
dels  svårigheten  att  låta  den  vid  språkliga  iakttagelser  ännu 
alldeles  ovane  gossen  uppbygga  sig  sin  grammatika  sjelf 
ur  den  svenska  text,  som  lägges  framför  honom,  och  i  hvil- 
ken  det  bekanta  innehållet  helt  och  hållet  leder  hans  upp- 
märksamhet från  formen;  dels  slutligen  omöjligheten  att  på 
det  egna  språket  och  främmande  genomföra  tillärapningen 
af  de  ändtligen  med  mycken  möda  inlärda  termerna;  ty 
sjelfupptäckta  blifva  dessa  kategorier  visserligen  ej  af  någon 
mer  än  förut  de  latinska  paradigmen.  Emellertid  har,  så 
vidt  vi  känna,  ej  någon  offentlig  vederläggning  af  methoden 
följt,  men  väl  ett  försök  att  bevisa,  att  den  förste  inhem- 
fcke  försökaren  ej  gått  nog  logiskt  till  väga.  Har  nu,  som 
vi  of  van  berättat,  den  jemförande  språkforskningen  genom 
sina  resultat  en  gång  för  alla  vederlagt  hela  det  Beckerska 
systemet,   har    språket    visat    sig   vara    ett  uttryck  af  den 
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faktiskt  gifna  nationaliteten,  är  i  följd  deraf  grammatiken 
läran  om  meddelningsformer,  hvilka  till  följd  af  det  relativa 
i  deras  uppgift  aldrig  kunna  a  priori  deduceras,  och  är  så- 
ledes all  s.  k.  allmän  språklära  intet  mer  och  intet  min- 
dre än  en  contradictio  in  adiecto;  så  är  sjelfva  den  veten- 
skapliga grundvalen,  pä  hvilken  satsläromethoden  vid  sitt 
första  uppträdande  sökte  stödja  sig  (äfven  hos  oss:  Frey 
1842),  undanryckt  henne.  Återstår  då  endast  hennes  möj- 
ligen stora  värde  i  praktiskt-pedagogiskt  afseende.  Men 
derom  äro,  såsom  bekant,  omdömena  i  vårt  land  delade  (i 
Tyskland  utdömdes  methoden  genast  af  den  historiska  sko- 
lan). Hvad  erfarenhet  mängden  af  vare  skolman  i  detta 
afseende  gjort,  veta  vi  icke.  Men  det  veta  vi,  att  barna- 
åldern icke  är  abstraktionens  tid,  och  att  nioåringen  lättare 
lär  sig  i  tydliga  ändelser  utpräglade  paradigm,  än  han  sjelf 
ur  sitt  ändelsefattiga  modersmål  uppsöker  en  abstrakt  all- 
män grammatik.  Och  säkert  är,  att  det  aldrig  kan  vara 
nyttigt  att  såsom  logiskt  vissa  inlära  barn  satser,  hvilka 
vid  hvarje  steg  framåt  i  verklig  språkkunskap  jäfvas  af  den 
ena  afvikelsen  efter  den  andra. 

Vi  kunna  icke  här  vidare  gifva  oss  in  i  detta  vigtiga 
ämne.  Ett  vilj^a  vi  blott  för  undvikande  af  missförstånd  til- 
lägga. Derföre  att  vi  förneka  all  allmän  grammatik^  för- 
neka vi  icke  vare  sig  en  allmän  logik  eller  en  för  skolans 
alla  språk  gemensam  grammatik.  Men  just  derföre  att  denna 
är  och  icke  får  gifva  sig  ut  för  annat  än  en  frukt  af  abs- 
traktion ur  de  särskilda  gifna  språkens  grammatikor,  så  kan 
hennes  studium  först  förekomma  inom  skolundervisningens 
sista  skede,  sedan  redan  den  empiriska  språkkunskapen  (och 
all  språkkunskap  är  empirisk)  blif vit  nog  fast,  att  jemförelse 
mellan  de  kända  språken  kan  utan  åstadkommande  af  för- 
virring anställas.  Då,  men  också  först  då,  är  en  i  viss 
mån  gemensam  grammatik  ej  blott  oskadlig,  utan  bestämdt 
nyttig.  Men  denna  grammatik  skall  då  för  det  första  ej 
konstrueras  ur  logiken  —  ett  försök,  af  hvilket  den  då  ny- 
vunna insigten  i  logiken  blott  kan  lida,  emedan  lärjungen 
då  så  lätt  får  näring  för  den  i  alla  fall  ej  aflägse  liggande 
villfarelsen,   att  logikens   lagar  skulle  behöfva  någon  bevis- 
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ning  ur  språkets;  för  det  andra  måste  en  dylik  gemensam 
spräklära,  för  att  vara  verkligt  fruktbärande,  afse  ej  min- 
dre de  jemförda  språkens  olikheter  än  deras  likheter.  I 
logiskt  afseende  kan  en  dylik  gemensam  språklära  ej  blifva 
något  annat  än  ett  uppvisande  af,  huru  hvarje  särskildt 
kändt  språk  på  sitt  sätt  —  alltid  mer  eller  mindre  ofull- 
komligt —  söker  uttrycka  vissa  (ej  på  långt  när  alla)  lo- 
giska kategorier.  Så  behandlad  kan  en  dylik  gemensam 
språklära  med  fördel  sättas  i  samband  med  den  första  lo- 
giska undervisningen.  Denna  jemförelse  blir  då  nemligen 
och  måste  blifva  lika  mycket  en  skiljande  som  en  samman- 
ställande. 


Men  äfven  för  filosofiens  system  är  den  ethnologiska 
språkförklaringen  af  icke  obetydlig  vigt.  —  Det  är  bekant, 
hvilken  genomgripande  reform  af  filosofien  skedde  genom 
Kants  kritik  af  kunskapsförmågan.  Kant  bevisade  oveder- 
sägligen,  att  alla  de  former  (rummet  och  tiden  samt  kate- 
gorierna), hvilka  man  plägat  tillägga  tingen  eller  väsendena 
i  sig,  blott  tillhöra  vår  kunskapsförmåga.  Kunskapens/orm 
kan  således  icke  komma  utifrån.  Och  lika  litet  hans  inne- 
håll, tillade  och  bevisade  Fichte.  Idealismens  nödvändighet 
var  derigenom  en  gång  för  alla  ådagalagd.  Allt  v&rkligt  är 
således  ideelt  och  finnes  inom  menniskoanden.  Men  hvari- 
frän  har  det  kommit  och  huru?  På  denna  fråga  gaf  Fichte 
det  bekanta  svaret:  allt  är  skapadt  genom  jagets  egen  eviga 
och  nödvändiga  sjelf verksamhet.  Det  var,  hvad  man  kallat 
subjektiv  idealism.  Kunskapsprocessen  var  tillika  verlds- 
skapelse,  fenomenologien  var  kosmogoni  eller  metafysik. 
Hvad  som  sålunda  kan  få  plats  i  denna  menniskoförnuftets 
utveckling,  hvad  som  visar  sig  vara  en  nödvändig  produkt 
af  den  fenomenologiska  processen,  det  är  i  sanning,  allt 
öfrigt  är  blott  ett  förvillande  sken.  Härur  försöken  att  ut- 
föra och  in  i  alla  detaljer  beskrifva  denna  process,  för  att 
få  veta,  hvad  sant  och  verkligt  är;  ty  endast  det,  som  är 
förnuftigt,  är  verkligt,  och  det  i  sanning  verkliga  är  för- 
nuftigt. Hegels  namn  är,  såsom  bekant,  fästa  dt  vid  det 
mest  storartade  försöket  af  detta  slag ;  storartadt  genom  sin 
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encyklopediska  fullständighet  eller  derigenom,  att  här  allt, 
som  för  tiden  gälde  som  sant  eller  i  ideel  mening  verkligt, 
uppvisades  som  förnuftigt,  d.  v.  s.  fick  sin  plats  i  den  ur 
det  abstrakta  menskliga  tankat  framtrollade  verlden.  Men 
trollspöet  har  en  hvar  i  sin  ego.  Det  verldsskapande  tan- 
kat finnes  ej  mindre  hos  den  ene  än  hos  den  andre.  Kon- 
struerar nu  den  ene  fram  Gud  (naturligtvis  opersonlig), 
samhälle,  sedlighet,  konst  o.  s.  v.,  så  finner  den  andre  kan- 
ske ingendera  nödvändig  och  måste  derföre  förklara  anta- 
gandet af  dem  för  oförnuftiga  fördomar.  Och  så  har  skett, 
tills  slutligen  resultatet  blifvit  en  allmän  filosofisk  afdomning, 

en    leda   vid   all  idealism   eller  —   hvilket  är  detsamma  

vid  all  spekulation.  A  den  ena  sidan  har  materialismen 
åter  höjt  sitt  hufvud  och  hänvisat  till  sinnena  som  den  enda 
kunskapskällan,  å  den  andra  har  den  religiösa  och  sedliga 
känslan,  som  ej  velat  låta  sig  beröfvas  en  personlig  Gud, 
en  fri  och  odödlig  menniskoande ,  heldre  på  eget  bevåg  satt 
dem  der  och  hvar  i  rummet  och  tiden,  än  hon  vågat  in- 
sätta dem  i  spekulationens  lotteri  med  risque  att  helt  och 
hållet  förlora  dem  eller  få  dem  ersatta  af  odugliga  niter. 
Med  ett  ord,  man  är  trött  vid  den  subjektiva  idealismen 
och  hans  sjelf skapade  verklighet.  Man  fordrar  något  evigt 
verkligt,  som  ej  framskapas  ur  menniskotanken,  utan  tvin- 
gar sig  på  honom.  Man  vill  hafva  en  ohjeJctiv  verklighet. 
Det  är  denna  rättmätiga  fordran,  som  gifvit  anledning  till 
den  så  illa  uttryckta  uppgiften  för  den  kommande  spekula- 
tionen, att  hon  skall  söka  »försona  idealism  och  realism» 
eller  i  sig  förmedla  båda,  med  undvikande  af  bådas  ensidig- 
heter träffa  den  rätta  »medelvägen.» 

Men  det  är  ju  ej  idealismen,  som  syndat;  huru  skall 
då  realismen  kunna  hjelpa  det  onda?  Menniskoanden  kan 
lika  litet  nu  som  förut  visas  vara  någon  »res»,  och  någon 
annan  Gud  än  den,  som  »är  en  ande»,  är  det  väl  icke, 
det  religiösa  behofvet  söker.  Hvad  vi  behöfva,  är  ej  i  ett 
reelt  eller  ideelt  rum  utom  hvarandra  varande  realia,  utan 
endast  af  vår  ändliga  kunskapsprocess  till  sin  tillvaro  obe- 
roende sjelfständiga  andliga  väsenden.  Det  är  ej  den  verlds- 
skapande processens  andlighet,  genom  hvilken  han  visat  sig 
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oduglig,  utan  det  är  hans  egenskap  af  process.  Det  är  ej 
behofvet  af  ett  ickQ-ideelt,  som  talar  genom  den  religiösa 
och  moraliska  känslan ,  utan  det  är  behofvet  af  ett  icke- 
veoclande^  af  ett  fast  och  evigt.  Spekulationens  uppgift  kan 
icke  längre  vara  att  ur  intet  frambringa  verkligheten,  ej 
ens  att  med  det  ändliga  menniskoförständets  tankeutveckling 
efterbilda  någon  förutsatt  oändlig  Gudomsutveckling;  utan 
helt  enkelt  att  söka  begripa  den  verklighet,  som  faktiskt 
finnes,  d.  v.  s.  att  uppsöka  den  yttersta  grunden  till  hvarje 
företeelse  inom  menniskans  verld.  Filosofiens  uppgift  kan 
icke  vara  någon  annan  än  den  att  söka  besvara  frågorna: 
hvad  är  det  egentligen  substantiela,  det  fasta,  det  eviga 
i  detta  tillfälliga  och  vexlande?  och  huru  har  detta  eviga 
och  förnuftiga  fått  denna  timliga  och  sinliga  form?  Med 
ett  ord,  filosofien  fortsätter  intill  de  yttersta  grunderna  — 
livilka,  såsom  yttersta,  icke  kunna  vara  andra  än  eviga, 
sjelf ständiga  väsenden  —  det  uppsökande  af  grunder^  som 
är  hvarje  vetenskaps  uppgift;  och  hon  söker  ur  dessa  ytter- 
sta grunder  förklara  de  i  den  faktiska  verkligheten  omedel- 
bart gifna  följderna.  Likasom  de  empiriska  vetenskapernej, 
så  börjar  derföre  äfven  filosofien  analytiskt,  för  att  först 
sedermera  genom  en  synthetisk  konstruktion  pröfva  rigtig- 
heten  af  analysens  resultat. 

De  genom  den  regressiva  analysen  vunna  yttersta  grun- 
derna, de  sjelfständiga  lefvande  väsendena,  äro  då  filosofiens 
egentliga  föremål,  och  deras  olika  arter  måste  bestämma 
hennes  indelning  såsom  synthetisk  vetenskap.  Huru  många 
och  hvilka  de  äro,  kan  blott  den  föregående  analysen  af- 
göra.  Om  tillvaron  af  en  art  af  dylika  sjelfständiga  väsen- 
den, menniskoandarne ,  äro  vi  omedelbart  visse;  deras  sjelf- 
ständiga och  eviga  natur  hafva  med  en  mun  lärt  den  skarp- 
sinnigaste spekulation  och  den  upphöjdaste  religion.  Samma 
är  förhallandet  med  det  oändliga  eviga  väsendet,  hvilket 
såsom  oändligt  kan  vara  blott  ett.  Gudomligheten.  Den  theo- 
retiska  filosofien  måste  således  innehålla  åtminstone  tvenne 
delar:  den  filosofiska  läran  om  Gud  och  den  filosofiska  lä- 
ran om  menniskan.  Huruvida  någon  ytterligare  del  finnes 
eller   erfordras,    beror,   som  vi  sett,   deraf,    om  något  i  den 
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gifna  verkligheten  finnes ,  hvilket  vid  den  filosofiska  analysen 
lemnar   ett    annat    rent   andligt  residuum  än  menniskoanden 
eller  Gudomligheten,    eller  m.  a.  o.  hvars  yttersta,    d.  v.  s. 
filosofiska  förklaring    ej   kan  ske  utan  antagandet  af  en  an- 
nan  art  af    ändliga   andliga  väsenden  jemte  menniskoandar- 
nes.     Som  vi  i  det  föregående  sökt  visa,  är  språket  en  dy- 
lik  företeelse.     Andra   sådana  finnas.     Enligt  vår  åsigt  äro 
de    rättsliga    och   politiska  förhållandena  dylika  samt  i  all- 
mänhet   allt  det,    som   man    gifvit  namn  af  historiska  hän- 
delser.    Det    är    aningen    derom,    känslan  af   det  otillfreds- 
ställande  i    all   uteslutande    anthropologisk  förklaring,    som 
samtidigt  fostrat  de  s.  k.  historiska  skolorna  inom  rätts-  och 
statsvetenskapen  å  den  ena  och  språkvetenskapen  å  den  an- 
dra   sidan,    under    det   att  hon  derjemte   mer   än  annat  bi- 
dragit till  uppkomsten  af  den  nya  vetenskap,  som  man  kal- 
lat historiens   filosofi,   hvars  subjekt  ej  kan  vara  något  an- 
nat   än    samhällen  —    nationerna    såsom    mer   eller   mindre 
fullgångna    stater    och    högst    menskligheten   (Geijers  »men- 
niskan»).     Att   man    äfven  inom  den  ofria  naturen  påträffat 
företeelser,    hvilka    gifvit    anledning    att    bland    naturveten- 
skaperna upptaga  en  ny  kunskapsart  med  namnet  ethnologi, 
är  kändt  (hon  har  inom  Sverige  en  af  sine  berömdaste  be- 
arbetare).      Men    lika    litet   som   någon   naturvetenskap  kan 
lemna  den  yttersta  förklaringen  till  naturlagarne,    lika  litet 
som    mathematiken  kan  förklara  sina  förutsättningar,    rum- 
met  och    rörelsen,    lika    litet    förmår    naturligtvis   den   em- 
piriska ethnologien  uppvisa  den  yttersta  grunden  till  de  före- 
teelser, hon  samlar  och  ordnar.     Detta  är  deremot  filosofiens 
'  uppgift.      Låta   nu   dessa  företeelser    ej   förklara  sig  ur  den 
enskilda    menniskans    väsende    såsom  sådant,   och  kunna  de 
såsom  ändliga  ej  förklaras  ur  Guds,   så  måste  deras  upphof 
sökas    i    andra,    men   dock  inom   menniskans  verld  fallande 
ändliga    väsenden    än    hon.      Så    göres    uppställandet   af    en 
tredje    del    af    den   theoretiska  filosofien   nödvändigt.     Detta 
har   en    svensk  tänkare    (Boström:    Grundlineer  till  philoso- 
phiska    Statslärans    propaxlevtik)   insett.      Han   har   derföre 
som    en    särskild   del  af   den  theoretiska  filosofien  jemte  ra- 
tionel    theologi    och    rationel    anthropologi   upptagit  rationel 
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ethnologi.  Såsom  ett  bidrag  till  denna  nya  filosofiska  ve- 
tenskap kunna  de  antydningar,  vi  i  ofvanstående  afhandling 
lemnat ,  måhända  tjena.  Vi  hafva  nemligen  sökt  besvara 
frågan,  hvilka  andliga  väsenden  äro  de  menskliga  språkens 
yttersta  grund,  och  hafva  dermed  lemnat  ett  bidrag  till  be- 
visen för  dessa  väsendens  tillvaro  eller  till  den  analytiska 
inledningen  till  den  filosofiska  ethnologien.  Vi  hafva  der- 
jemte  sökt  antyda,  huru  ur  det  sätt,  på  hvilket  dessa  vä- 
senden måste  uppträda  inom  menniskans  verld,  nemligen 
såsom  samhällen,  just  språkets  företeelse  —  synthetice  — 
låter  förklara  sig.  Att  dermed  ej  på  långt  när  alla  de 
språkfilosofiska  frågor,  hvilka  enligt  vår  åsigt  inom  den 
filosofiska  ethnologien  böra  upptagas  och  der  kunna  besva- 
ras, äro  ens  nämnda,  än  mindre  besvarade,  veta  vi  allt- 
för väl. 


Att  förklara  nationaliteter  och  menskligheten  kunna  ut- 
göra föremål  for  en  rent  filosofisk  vetenskap  eller  att  bland 
de  filosofiska  vetenskaperna  upptaga  ethnologi  är  detsamma 
som  att  erkänna  dessa  väsenden  för  andliga,  sjelf ständiga 
och  eviga,  ty  några  andra  kunna  icke  vara  föremal  för  för- 
nuftsvetenskapen eller  filosofien.  Och  ett  sådant  erkän- 
nande från  filosofiens  sida  är  icke  för  tidigt.  Hon  gifver 
derigenom  endast  en  vetenskaplig  bekräftelse  på,  hvad  fol- 
kens instinkt  redan  länge  sagt  dem.  Hvem  vet  ej,  hvilken 
betydelse  i  våra  dagar  nationaliteten  eger  äfven  för  i)olitiken^ 
och  hvem  känner  ej  den  rol,  just  språkfrågor  spela  i  denna 
nationalitetspolitik?  I  sanning,  det  resultat,  vid  hvilket  vi 
stannat  i  afseende  på  språkets  ursprung  och  väsende,  är 
icke  mera  skildt  från  Condillacs  och  Monboddos,  än  den 
uppmärksamhet,  våra  dagars  diplomati  tvingas  att  skänka 
sädana  för  förra  århundradens  kabinett  obegripliga  baga- 
teller som  undersåtarnes  språk,  är  olika  den  lätthet,  med 
hvilken  man  i  en  ej  aflägse  förtid  lät  civilrättsliga  arfs- 
bestämningar  eller  ersättningsdomar  klyfva  och  sätta  ihop 
stater  efter  slumpen  eller  kartan.  Medvetandet  om  natio- 
nalitetens vigt  och  betydelse  har,  såsom  sagdt,  i  vår  tid 
vaknat.     Hånas  hon  ock  ännu  praktiskt,  få  många  på  henne 
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grundade  anspråk  ännu  länge  vika  för  omständigheternas 
hårda  tvång,  så  har  dock  känslan  för  det  nationela  genomträngt 
det  allmänna  medvetandet  inom  alla  kulturfolk  och  hos  månge 
af  dessas  ädlaste  och  högst  bildade  söner  förmått  väcka  och 
lifva  till  sedlig  verksamhet  och  sjelf  upp  offrande  handling. 

Men  det  höfves  menniskan  att  söka  förstå,  hvad  hon 
känner.  Det  är  hennes  uppgift  såsom  tänkande  att  söka, 
reda  känslans  innehåll,  söka  förnuftiga  grunder  för  den  in- 
stinkt, som  drifver  till  handling.  Detta  synes  man  här 
ofta  förbisett.  Man  hör  personer,  hvilVas  enthusiasm  lätt 
lifvas  för  de  nationela  sträfvandena ,  hvilka  tala  högt  om 
nationalitetens  heliga  rättigheter  mot  krigets  våld  och  di- 
plomatiens ränker,  man  hör  dem  förklara  nationen  vara  en 
yttre  förening  af  menniskor  talande  ett  visst  språk  eller  nå- 
got dylikt.  Liksom  något  ideelt,  såsom  rättigheter  äro, 
skulle  kunna  tillkomma  en  blott  summa,  ett  aggregat;  lik- 
som något  skulle  kunna  ega  helgd,  som  ej  har  sjelfständig 
tillvaro!  Blott  ett  andligt  kan  hafva  en  verklig  enhet, 
blott  det  är  ett  sjelf;  endast  det  har  derföre  egentlig  till- 
varo. Ett  af  de  tu.  Antingen  äro  nationerna  sjelf  ständiga 
väsenden,  andliga  enheter,  men  då  måste  deras  tillvaro  så- 
som sådana  kunna  bevisas,  nemligen  på  det  enda  sätt,  dy- 
likt kan  ske ,  eller  ur  de  företeelser,  genom  hvilka  de  ome- 
delbart uppenbara  sig  i  vår  verld  —  och  en  af  dessa  är 
enligt  allmänt  erkännande  språket;  eller  ock  nödgar  ingen 
af  dessa  företeelser  till  antagandet  af  dylika  sjelf  ständiga 
väsendens  tillvaro,  men  då  äro  ock  alla  föreställningar  om 
nationalitetens  djupa  vigt  ocli  betydelse  intet  mer  och  intet 
mindre  än  toma  fördomar,  ihåliga  hjernspöken,  donquixo- 
tiska  fantasier,  och  allt  tal  om  nationela  sträfvanden  såsom 
pligtenliga,  sedliga,  ädla  blott  tomt  prat.  Ty  intet  kan 
förbinda  oss  såsom  helig  lag  eller  ålägga  pligter,  som  ej  är 
verkligt,  intet  utgöra  sedliga  sträf vandens  mål,  som  ej  re- 
dan har  en  ideel  tillvaro.  Gå  nu,  såsom  numera  temligen 
allmänt  erkännes,  de  politiska  pligterna  ej  ut  på  förverk- 
ligande af  en  viss  ur  en  abstrakt  statslära  hemtad  samhälls- 
form, utan  på  arbete  för  att  bilda  och  till  förmåga  af  allt 
förnuftigare   former  höja  just  denna  nationalitet,    sådan  hon 
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faktiskt  är  och  med  afseende  på  de  former,  hon  redan  »ifvit 
sig;  så  kan  detta  endast  bero  deraf,  att  nationaliteten  re- 
dan är  något,  ett  af  vårt  godtycke  såväl  som  af  slumpen 
oberoende  väsende,  hvilket  ej  blott,  såsom  naturobjekt,  in- 
skränker och  binder,  utan ,  såsom  idé ,  /örbinder  var  frihet. 
Den  timliga,  faktiskt  gifna  nationen  är  nemligen  en  af  mensk- 
1ig  frihet  oberoende  naturlig  organism,  men  som  genom 
mensklig  frihet  h'6r  göras  till  en  förnuftig,  en  rättslig  or- 
ganism, en  stat.  Hade  hon  icke  verkligt  lif,  så  vore  i  san- 
ning oförklarliga  denna  seghet  i  anti-  och  sym-pathier,  denna 
hållfasthet  vid  fädernespråket,  denna  sedens  envishet,  som 
så  ofta  gjort  revolutionärers  och  despoters  förtviflan.  Nej, 
blott  ur  en  lefvande  enhet  kan  han  förklaras  denne  natio- 
nele  mos,  som  till  en  stor  del  gifver  och  måste  gifva  den 
konkreta  omklädnaden  åt  det  abstrakta  stats-  och  kyrko- 
idealets ms  och  fas. 

Men  den  tillvaro ,  hvilken  vi  sålunda  praktiskt  erkänna, 
böra  vi  äfven  kunna  theoretiskt  förklara.  Detta  är  upp- 
giften för  den  spekulativa  ethnologien,  till  hvilken  äfven 
språkfilosofien,  enligt  vår  åsigt,  hör.  Endast  så  kunna  vi 
utan  förlust  på  det  nyktra  förståndets  språk  öfverflytta  de 
nationela  sympathiernas  innehall.  Den  kan  då  ej  längre  be- 
skyllas för  att  tala  blott  ungdomsfantasiens  och  känslorusets 
språk,  som  använder  den  ethnologiska  normen  på  bedöman- 
det af  tidens  politiska  tillstånd.  Ty  han  kan  da  bevisa, 
att  en  stat,  sådan  som  t.  ex.  Ryssland,  icke  kan  vara  mal 
i  sig,  utan  på  sin  höjd  eger  berättigande  såsom  medel  i 
Försynens  hand  att  uppfostra  ännu  för  ett  högre  samhälls- 
lif ,  m.*  e.  o.  för  den  politiska  friheten  omogna  nationer;  att 
en  sådan  som  Turkiet,  der  den  herskande  stammen  ej  ens 
har  denna  den  högre  civilisationens  uppfostringsrätt,  inne- 
bär ett  rättshån,  som  ej  kan  i  längden  bestå;  att  sådana 
som  t.  ex.  Österrike,  hvilka  vilja  äfven  öfver  fullvuxna  ut- 
sträcka ett  påtrugadt  förmynderskap ,  icke  kunna  annat  än 
med  förskräckelse  se  det  nationalmedvetande  stärkas,  af 
hvilket  verkligt  nationela  stater,  sådana  som  de  Skandi- 
naviska rikena ,  vänta  ny  styrka.  Hans  tanke  kan  begripa, 
likaväl  som  hans  moraliska  medvetande  måste  gilla  de  sträf- 
vanden  till  lyftande  af  en  lägre  stäld  nationalitet,  som  man 
stämplat  med  namnet  fennomani.  Han  kan  ändtligen  med 
sitt  förstånd  lika  mycket  som  m.ed  sin  känsla  omfatta  de 
rörelser,  hvilka  man  förstår  under  namnet  skandinavism. 

Och  såsom  ett  bidrag  till  vinnandet  af  denna  förmåga, 
må  upptagandet  af  ofvanstående  undersökningar  i  denna  tid- 
skrift finna,  om  ej  tillräcklig  förklaring,  åtminstone  sin  ursäkt. 


Om  Språkets  ursprung  och  väsende.  119 

För  att  icke  gifva  ofvanstäende  uppsats  ett  alltför  afskräckande  ut- 
seende, hafva  vi  uteslutit  alla  citat,  allt  upptagande  af  nära  liggande  in- 
vändningar, allt  rättfärdigande  af  från  andras  skild  uppfattning  af  mera 
omtvistade  punkter  m.  m.  dyl.,  som  i  form  af  noter  plägar  nedtynga 
vetenskapliga  afliandlingar.  Då  emellertid  en  stor  del  af  uppsatsen  är 
historisk,  och  författare  omnämnas,  hvilkas  skrifter  icke  kunna  räknas 
till  de  allmänt  bekanta,  och  hvilka  tillhöra  en  vetenskap,  hvars  historia, 
så  vidt  vi  känna,  aldrig  blifvit  skrifven,  så  anse  vi  oss  skyldige  att  här 
åtminstone  angifva  titlarne  på  de  skrifter,  hvilka  vi  under  de  i  af  hand- 
lingen nämnde  författares  namn  åsyftat. 

För  den  för-platonska  språkfilosofien  och  Epikur  äro  hufvudkällorna : 
Procli  schoUa  in  Cratylum  Platonis  (ed.  Boissonnade  1820); 
Ammonh  in  librmn  de  interpretatione  Äristotelis  explanatio. 

För  Epikur  dessutom: 

Diogenes  Laörtius:  de  vitis philo sophor um  X; 

LucRETros:  de  rerum  natura  V. 

För  Stoikerne,  utom  Diog.  Laert.  VII,  hufvudsakligen: 
Augustinus:  Principia  Dialecticae  (Yl.). 

För  Plato  i  synnerhet  dialogen  Kratijlos. 

Jfr  Brandis:  Geschichte  der  griechisch-römischenPhilosophie.  11.  1844. 
Steinhart:  Platons    Werke,   iibers.  von  Muller,  mit  Einleitun- 

gen  begleitet  v.  Steinhart.  II.  1851. 
Deuschle:  Die  platonische  Sprachphilosophie.  1852.  m.  fl. 

För    Aristoteles    i    synnerhet   de  interpretatione;    de  anima  II:  8; 
prohlematiim  sectio  XI. 

Jfr  Lersch:  Die  Sprachphilosophie  der  Alten.  I — III.  1838 — 41. 
Gregorius  Nyssenus:   Oratio  contra  Ezmonium  XII. 


J.  M.  v,  Helmont:  Cogitationes  super  quatuor  prima  capita  Gene^ 
seos.  (16..) 

(Arnauld  et  Lancelot):  Grammaire  générale  et  raisonnée  des  Mss.  de 
Port-Royal.  1660. 

Locke:  An  essay  concerning  human  under standing.  1689. 

Condillac:  Essai  sur  Vorigine  des  connoissances  humaines.  1746. 

Harris  :  Hermes  or  a  philosophical  inquiry  concerning  universal  gram^ 
mar.  1751. 

Maupertuis:  Dissertation  stor  les  différ&nts  moyens  dont  les  hommes  se 
sont  servis  pour  exprimer  leurs  idées.  1754.  (Mém.  de  TAcad. ... 
de  Berlin.). 

J.  J.  Rousseau:  Discours  sur  Vorigine  et  les  fondements  de  Vinégalité 
parmi  les  hommes.   1754. 

(Mendelsohn)  :  Rousseau' s  Abhandlung  von  dem  Ursprunge  der  Un- 
gleichheit  unter  den  Menschen . . . ,  ubersetzt  und  mit  einem  Schrei- 
ben  an  Lessing  . . .  vermehret.  1756. 

De  Brosses:  Traité  de  la  formation  méchanique  des  langues.  1765. 

SiissMiLCH:  Versuch  eines  Beiveises,  dass  die  erste  Sprache  ihren  Ur- 
sprung nicht  vom  Menschen .,  sondern  allein  vom  Schöpfer  er- 
halten  habe.  1766. 

Ploucquet:  De  origine  sérmonis.  1770. 

Herder:  Abhandlung    iiber    den    Ursprung  der   Sprache.     (Werke.  Zur 
Philos.  u.  Gesch.  II).     Prisbelönt  1770. 
Sedermera  fann  Herder  sig  vederlagd  dels  af  Monboddo  (Vorrede  su 

Monboddo's   ubersetztem    Werk 1784.    W.  ib.  II),    dels    af 

Hamaun  (Ideen  zur  Gesch.  d.  Menschheit  I.  1784.  W.  ib.  III; 
Aelteste  tfrkunde  des  Menschengeschlechts  I.  1774.  W.  Zur 
Relig.  u.  Theol.  V). 
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Hamann:  Zwo  Recensionen  betr.  den  Ursprung  der  Sprache.  1772. 

Des   Ritters    von    Rosencreuz    letzte   Willensmeynung  uher  den  Ur- 
sprung dr  Sprache.  1772. 
Philologische  Einfälle  u.  Zweifel  uher  eine  aJcademische  Preisschrift. 

1772.  (Schriften  IV). 
(James    Burnet  Lord   Monboddo):    Of  the   origin  and  progress  of  lan- 

giiage.  I.  1773. 
Lessing:  Zusätze  zu  Jerusalem' s  phil.  Aufsätzen.  1776.  (Schriften  VII). 
J.  G.  FiCHTE :    Von  der  Sprachfähigkeit  und  dem  Ursprung  der  Sprache. 

1795.  (Werke  VIII). 
Roth:    Antihermes    öder  philosophische    Untersuchung  uher   den  reinen 

Begriff   der   menschlichen  Sprache  und  die  allgemeine  Sprach- 

lehre.  1795. 
Bernhardi:  Sprachlehre.  I,  II.  1801—3. 

Änfangsgrunde  der  Sprachwissenschaft.  1805. 
Hallenberg:  Disquisitio   de  nominihus  in  Lingua  Sviogothica  Lucis  et 

Visus  ....  Additae  sunt  generaliores  de  Unguarum  origine  ob- 

servationes.  I,  II.  1816. 
Hegel:  Encvklopädie  der  philosophischen   Wissenschaften.  1817.  (Werke 

VII:  2). 
Bonald:  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers  ohjets  des  connois- 

sances  morales.  1818. 
Herbart:  Psychologie    als   Wissenschaft  neu  gegriindet  auf  Erfahrung  ^ 

Metaphysik  und  Mathematik.  II.  1825.  (Werke  VI). 
(MoLiTOR):  Philosophie  der  Geschichte.  I.  1827. 
Fr.  v.  Schlegel:  Philosopjhische    Vorlesungen^    inshes.    uher  Philos.  d. 

Sprache  u.  d.    Worts.   1828. 
WiiLLXER:    Ueher   Ursprung  und  Urbedeutung  sprachlicher  Formen.  1831. 
Baader:  Philosophische  Schriften  und  Aufsutze.  II.  1832. 
Törnebos:  Blick  pa  den  Latinska  Språklärans  behandling  i  närvarande 

tid.  1835.  (Skandia  V). 
Gaugengigl:  Der  göttliche  Ursprung  der  Sprache.  1846. 
Studach:  Die   Urreligion  öder  das  entdeckte    Uralphahet.  1,11.  1856,58. 
Hobnay:   Ursprung  und  Entwickelung  der  Sprache.  1858. 


K.  F.  Becker:  Das   Wort  in  seiner  organischen   Verwandlimg.  1833. 

Organism  der  Sprache.  (1827).  Zweite  Auflage.  1841. 
J.  Grdoi:    Ueher  den  ursprung  der  sprache.  1851. 
Wilhelm  von  Hdmboldt:    Ueher    das    vergleichende    Sprachstudium   in 

Beziehung   auf  die  verschiedenen  Epochen  der  Sprachentwicke- 

lung.  1820.  (Werke  III). 
Ueher  das  Entstehen  der  grarnmatischen  Formen  und  ihren  Einfluss 

auf  die  Ideenentwickelung .  1822.  (ib.). 
Lettre    a   M.    Abel-Rémusat  sur  la  nature   des  formes  grammatica- 

les   en  general  et  sxir  le  génie  de  la  langue  chinoise  en  parti- 

culier.  1826.  (W.  VII). 
Ueher  den  Dualis.  1827.  (W.  VI). 

An  Essay  on  the  best  means  of  ascertaining   the  affinities  of  orien- 
tal languages.  1828.  (W.  VII). 
Ueher    die    Verivandschaft    der    Ortsadverbien   mit   dem  Pronomen 

in  einigen  Sprachen.  1829. 
Ueher  den  Zusammenhang  der  Schrift  mit  der  Sprache.   1835.    (W. 

VI);  m.  fl.  samt  hufvudverket 
Ueher  die   Verschiedenheit  des   menschlichen  Sprachhaues  und  ihren 

Einfluss  auf  die  geistige  Entwickelung   des  Me/tischengeschlechts. 

183*5.  (W.  VI:  1—425.). 
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Jfr  Schasler:    Die    Eleinente     der    philosophisc-ien    Sprachwissen- 
schaft   W.  v.  HumholdVs.  1847.  Mot  hvilken 
Steikthal:  Die    Sprachxvissenschaft    W.  v.  Hiimboldfs  iind  dit 

HegeVsclie  Philosophie.  1848.   Vidare 
Haym:    Wilhelm    von    Humholdt.     Lebenshild    und    Charakterl- 
stik.  1856. 
Stkiktual:   De   pronomine    relativo,    commentatio    philosophico-philolo- 
(fica.  1847. 
Die  Classification  der  Sprachen.  1850. 
Der   Ursprung  der  Sprache.  1851. 
Die  E^itwickelung  der  Schrift.  1852. 
Zur   Sprachphilosophie.    1858.  (Zeitschrift  fiir  Philos.  von  Fichte  zc. 

XXXII);  samt  hufvudverket 
Grammatik,  Logik  und  Psychologie.  1855. 

Jfr  Heysb:  System    der    Sprachwissenschaft,  herausgeg.  von  Stein- 
thal.  1856. 
Lazarus:  Das  Lehen  der  Seele.  II.  1857. 

Något    i   egentlig   mening  svenskt  utgånget  frän  den  på  Hum- 
boldt  stödda  moderna  språkbetrnktelsen  känna  A'i  icke.    Men  Fin- 
lands   svenska    literatur    har   att    uppvisa  ett  par  dithörande  af- 
handlingar    af    Kellgren    (i    "Fosterländskt    Album"  och  Snell- 
mans   Literaturblad). 
Madvig:    Om  Kjönnet  i  Sproaene.  1835.  (Videnskab.  Selskabs  Histor.  og 
Philos.'  Afhandl.   V.)! 
Om  Sprogets   Vcesen,   Udvikling  og  Liv.  Förste  Stj^kke.   1842. 
Om    de    grammatikalske    Betegnelsers    Tilhlivelse    og    Vcesen.  I,  II. 
1856,  7.  ^ 

Då  hufvudmålet  för  ofvanstående  afhandling  icke  varit  historiskt,  så 
har  för  det  första  icke  allt  upptagits,  som  kan  ega  interesse  för  språkfilo- 
sofiens  historia  såsom  sådan,  för  det  andra  framställningen  af  de  läror, 
hvilka  innehålla  sådant,  som  enligt  vår  åsigt  har  blifvande  värde,  icke 
alltid  varit  diplomatisk.  Vid  Hegel  hafva  vi  ej  tvekat  ivtt  för  tydlighe- 
tens skuld  utföra  hans  tankar  —  naturligtvis  i  den  af  honom  augifna 
rigtningeu  —  något  längre,  än  i  Encyklopediens  magra  utkast  skett. 
Steinthals  psykologiska  förklaring  af  språkets  uppkomst  hafva  vi  ej  an- 
sett nödigt  att  återgifva  i  hans  egen  godtyckliga  och  ofta  förvillande  ter- 
minologi; äfvensom  vi  i  tysthet  förstärkt  motiveringen  för  rigtiga,  men 
ej  alltid  med  bästa  skäl  understödda  antaganden.  Och  då  vi  vid  Hum- 
boldt  redogjort  för  betydelsen  af  den  inre  språkformen,  så  hafva  vi  ej 
strängt  bundit  oss  vid  hans  uppfattning  deraf,  utan  bestämt  detta  för 
språkfilosofien  vigtiga  begrepp  så,  som  vi  anse  det  böra  uppfattas.  Vi 
äro  således  icke  omedvetne  om,  att  vi  gifvit  denna  term  en  något  vid 
sträcktare  betydelse,  än  han  har  såväl  hos  Humboldt  som  hos  Steinthal, 
och  att  vår  Ijestämning  af  språkets  semasiologiska  sida  —  en  från  Rei- 
sig  lånad  term,  som  alls  icke  förekommer  hos  Humboldt  —  afviker  både 
från  Reisigs  och  Steinthals.  För  öfrigt  anse  vi  den  bestämning,  vi  gifvit 
dessa  begrepp,  till  saken,  om  ock  ej  i  afseende  på  termerna,  implicite 
finnas  hos  Humboldt.  För  en  så  kort  framstäUning  som  vår  har  natur- 
ligtvis afseende  på  tydligheten  fordrat  en  skarpare  begreppsbestämning, 
än  den  Humboldt  med  sin  fruktan  för  allt,  som  smakade  af  system,  äl- 
skade. Af  samma  skäl  —  tydlighet  och  korthet  —  hafva  vi  äfven  skilt 
mellan  historisk  och  jemförande  språkforskning,  ehuru  vi  icke  äro  okun- 
nige om,  att  båda  numera  faktiskt  verka  i  osönderlig  förening. 
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